dosarul nr. 3ra-982/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul central (D. Crigan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Budai, |. Secrieru, I. Muruianu)

INCHEIERE
11 septembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul [on Druta
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Rikipal”, reprezentata de vocatul Garaz Elena,

n cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rikipal” Tmpotriva Biroului Vamal Centru
cu privire la contestarea actului administrativ, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Biroul Vamal Centru, a fost casata hotararea din 17
octombrie 2018 a Judecatorier Chisinau, sediul central si a fost emisa o hotdrare
noua de respingere a actiunii,

constata

La 02 iunie 2017 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rikipal” a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Biroului Vamal Centru cu privire la contestarea
actului administrativ, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Tn motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la data de 17 martie 2017 si 23
martie 2017, in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr.13/16 din 20 mai
2016, in baza declaratiilor vamale nr. 2070 I 20996, 2070 | 21242, nr. 1120 | 151,
SRL ,Rikipal” a importat din Federatia Rusd pe teritoriul Republicii Moldova
marfuri, pe care le-a declarat in termen, prezentand organului vamal toate actele
necesare intru confirmarea corectitudinii valorii marfii in baza declaratiei incheiate.

A mentionat ca SRL ,Rikipal” a contractat servicii de transport de la
, Iransliancom” SRL, companie de expeditie potrivit contractului dc transport nr.
din 01 septembrie 2016, contractelor-comenzi de transport nr. 2530 din 14 martie
2017, nr. 2528 din 13 martie 2017, SRL ,,Rikipal” acceptand prestarea serviciilor de
transport al marfii sale de catre respectiva companie din or. Breansk (Federatia
Rusa) in Chisinau (Republica Moldova) la pretul de 750 dolari SUA per camion.

Ulterior, in temeiul aceluiasi contract, SRL ,,Rikipal”, frecvent, un timp
indelungat importa asa gen de marfa din Rusia, iar pretul serviciilor de transport
fiind practic identic celor declarate in cazul celor doua importuri din 20 martie 2017
si din 23 martie 2017, fapt incontestabil cunoscut colaboratorilor vamali care, avand



acces la Sistemul Informational Integrat ASYCUDA, pot verifica fiecare tranzactie
de import si a o compara cu celelalte tranzactii ale importatorului, in caz de
necesitate. Drept dovada a anexat suplimentar si informatia de la SRL
,, Transliancom” din 27.04.2017, prin care se confirma ca pretul de 750 de dolari
SUA se formeaza reiesind din cererea si oferta pe itinerarul Moldova - Rusia
(Breansk) si Rusia (Breansk) -Moldova, avand in vedere ca camioanele pentru
export sunt suprasolicitate, iar la import nu prea se gaseste marfa §i importatorii
negociaza cu companiile de transport costul serviciilor pentru import care este mult
mai mic fata de cel de export (750 USD transportul marfii importate fata de 2 500
USD pentru transportul marfii exportate).

A afirmat ca perfectarea actelor vamale s-a blocat de catre colaboratorii PVI,
Industriala, din cadrul Biroului Vamal Chisinau, invocandu-se argumentul ,,Nivelul
cheltuielilor de transport este esential inferior celor uzual practicate .

Reclamanta a sustinut ca cheltuielile de transport suportate, atat in cazul
importurilor vizate, cat si in toate cazurile de import, sunt reale si confirmate prin
contracte-comenzi de transport ncheiate cu transportatorul, prin facturile de
expeditie, prin ordinele de platd privind achitarea serviciilor de transport conform
facturilor, cheltuielile de transport nefiind artificial micsorate intru diminuarea
taxelor vamale la import, pretul serviciilor de transport fiind stabilit in rezultatul
negocierilor cu transportatorul in baza principiului liberei concurente si corelatiei
intre cererea si oferta pe piata acestor servicii.

A mai indicat reclamanta ca importurilor sus numite si efectuate pot fi
atribuite la norma inclusa in pct.23 alin.(3) din Hotararea Guvernului nr.974 din
15.08.2016 din simplul motiv ca transportul este contractat de la o companie de
transport licentiatd contra cost, cu pretul stipulat expres in contractul de transport,
transportul nefiind gratuit si nici asigurat de cumparator (reclamanta). Astfel,
inspectorii vamali eronat au interpretat sintagma ,,asigurat de catre cumparator”, ofr,
in versiunea rusa a actului normativ sensul acestei sintagme este ,,HerocpeIcTBEHHO
TPAHCIIOPTHBIM cpeaicTBOM Tokymarens’, adicd, dacd nu existd justificare a pretului
contractat, pornind de la faptul ca transportul este gratuit sau cu camioanele proprii,
atunci biroul vamal urmeaza sa aplice pretul mediu pe ramura. Legiuitorul nu a
stabilit ca in toate cazurile cheltuielile de transport pana la locul de introducere, se
calculeaza potrivit tarifelor prevazute la pct.24 practicate pentru acelasi tip de
transport se includ in valoarea in vama, ci a prevazut doar situatia cand importatorul
nu are documente justificative privind pretul serviciului de transport.

A indicat ca suma cu care s-a majorat artificial serviciile de transport se
include in sinecostul marfii, ceea ce majoreaza neargumentat produsul finit,
actualmente SRL ,Rikipal” optimizadnd la maxim toate procesele de producere
pentru a propune pietii un produs acceptat de cumparatori.

De asemenea, a invocat ca baza de calcul este absolut neintemeiata, contrara
legii, situatie care cauzeaza companiei prejudicii considerabile de ordin material si
moral.

Ulterior, reclamanta si-a concretizat cerintele din cererea de chemare in
judecata si a solicitat anularea actului de inspectie emis de Biroul Vamal Chisindu la
data de 20 martie 2017 referitor la declaratia vamala nr.2070 1 20996 din 23 martie

2



2017 in partea ce tine de rectificarea valorii cheltuielilor de transport pind la 17 739
de lei si actului de inspectie emis de Biroul Vamal Chisinau la 17 martie 2017,
referitor la declaratia vamala nr.2070 | 21242 din 17 martie 2017, Tncasarea din
contul Biroului Vamal Nord a prejudiciului material cauzat prin incasarea
suplimentara a drepturilor de import in baza actelor de inspectie contestate in
marime de 1 188,42 de lei, precum si Incasarea din contul Biroului Vamal Centru a
cheltuielilor pentru asistenta juridica in marime de 5 000 de lei.

Tn motivarea cererii de concretizare, suplimentar celor invocate in cererea de
chemare in judecata initiala, a invocat ca la 17 martie 2017 SRL ,Rikipal”, prin
intermediul brokerului vamal ,,Broker Union” SRL, a depus la Biroul Vamal
Chisinau declaratiile vamale electronice nr. 2070 1 20996 din data de 17 martie
2017, iar prin Actul de inspectie din 20 martie 2017 si actul de inspectie din 23
martie 2017 referitor la DV 21242, organul vamal a majorat valoarea in vama a
cheltuielilor de transport indicand ca nivelul cheltuielilor declarate sunt esential
inferioare tarifelor uzuale practicate in temeiul pct. 23 alin. (3) din Hotararea
Guvernului nr. 974/15.08.2016 potrivit careia, se rectifica cheltuielile de transport
din Federatia Rusa (Breansk) - Chisinau pana la 17 739 lei.

Astfel, prin actele de inspectie contestate, organul vamal a rectificat
valoarea cheltuielilor de transport pentru importul marfurilor declarantului SRL
,,Rikipal” din declaratiile vamale mentionate cu suma de 2 901,37 de lei pentru
fiecare, respectiv fiind majorate si drepturile de import pentru declaratiile vamale
20996 si 21242 cu 594,21 de lei pentru fiecare.

A sustinut ca prin cererile prealabile nr.7105/290317 si nr.7106/290317 a
solicitat organului ierarhic superior - Serviciul Vamal, anularea actelor de inspectie,
iar prin raspunsul Serviciului Vamal din 28 aprilie 2017, receptionat la 02 mai 2017
cererile prealabile au fost respinse. Avand in vedere ca actele de inspectie contestate
nu stau la baza unui proces-verbal privind savarsirea unei contraventii vamale cu
caracter material sau care propune prezentarea de acte suplimentare pentru stabilirea
valorii in vama, iar 1n acelasi timp, produc efecte juridice prin obligarea
declarantului ,,Rikipal” SRL de a modifica declaratia vamald si a majora pretul
transportului si respectiv, drepturile de import, acestea pot fi contestate separat in
ordinea contenciosului administrativ, mai ales, avand in vedere ca careva alte
decizii referitoare la declaratiile vamale din speta nu exista.

A afirmat ca in declaratiile vamale, valoarea in vama a marfii a fost stabilita
de catre declarant in baza metodei determinarii valorii In vama a marfii in baza
valorii tranzactiei cu marfa respectiva, fiind prezentate actele care justifica pretul
platit pentru transport, si anume, in ce priveste cheltuielile de transport efectiv
suportate, declarantul a prezentat pentru declaratia vamala nr. 21242, contractul-
comanda nr.2528 din data de 13 martie 2017 si factura fiscala seria/nr. WH
1877637 din 17 martie 2017, iar pentru declaratia vamalad nr. 20996, contractul-
comanda nr.2530 din data de 14 martie 2017, factura fiscala nr. WH 1877636 din 17
martie 2017, acte suficiente conform legii, pentru confirmarea pretului de plata
pentru transport, organul vamal nesolicitand alte acte necesare confirmarii costului
de transport declarat.



A mai indicat ca in instanta de judecatd a prezentat si ordinul de platd nr.4466
din 03 aprilie 2017 care confirma achitarea efectiva a facturii fiscale seria/nr. WH
1877637 din 17 martie 2017 si facturii fiscale seria/nr. WH 1877636 din 17 martie
2017, fapt ce confirmd ca costurile sunt reale si corespund Intelegerii Intre agentii
economici (beneficiar si transportator).

Prin hotararea din 17 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central
din 17 octombrie 2018, actiunea a fost admisa Tn parte; s-a anulat actul de inspectie
emis de Biroul Vamal Chisinau aferent declaratiei vamale nr. 2070 | 20996 din 17
martie 2017 si actul de inspectic emis de Biroul Vamal aferent declaratiei vamale
nr. 2070 1 21242 din 17 martie 2017, ca fiind emise contrar prevederilor legii; s-a
incasat de la Biroul Vamal Centru in beneficiul ,,Rikipal” SRL diferenta calculata
nejustificat in marime de 1188, 42 de lei; s-a Tncasat de la Biroul VVamal Centru in
beneficiul SRL ,,Rikipal” cheltuieli de asistenta juridica in marime de 3000 de lei,
n rest actiunea a fost respinsa, ca fiind nefondata.

La 24 octombrie 2018 Biroul Vamal Centru a declarat apel impotriva hotararii
instantei de fond, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante in
partea admiterii actiunii si emiterea unei hotarari de respingere integrala a cererii de
chemare in judecata ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de Biroul Vamal Centru, a fost casata hotararea din 17 octombrie
2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul central si a fost emisd o hotarare noua de
respingere a actiunii.

Colegiul a constatat ca dovada de legalitate a Intocmirii actului de inspectie
serveste faptul cd organul vamal, la momentul vamuirii la etapa verificarii actelor
prezentate de catre declarant, in baza carora a fost declarata marfa importata, a
respectat prevederile legale in vigoare, or, organul vamal antrenat in vamuirea
marfurilor poate dispune de informatii pe care nu le are declarantul, inclusiv despre
cheltuielile suferite la importul marfurilor din circuitul comertului extern.

Tn asemenea circumstante, instanta de apel a considerat ci prima instanta
neintemeiat a concluzionat privind admiterea pretentiilor cu privire la anularea
actului de inspectie pentru declaratiile vamale nr. 2070 I 20996 din 17 martie 2017,
nr. 2070 |1 21242 din 17 martie 2017, dispunind Tncasarea dc la Biroul vamal Centru
in beneficiul SRL ,Rikipal” a sumei in marime de 1 188,42 de lei, incasata
suplimentar, or in sedinta de judecata cu certitudine s-a stabilit ca actele de inspectie
contestate au fost emise cu respectarea legislatiei in vigoare, competentei si
procedurii.

Tn aceastd ordine de idei, Curtea de Apel a remarcat faptul ca intimatul la
declararea marfii nu a prezentat toate documentele care permit calcularea valorii n
vama a marfii/sau a prezentat eronat acele date.

La 10 iunie 2019 SRL ,Rikipal”, reprezentata de avocatul Garaz Elena, a
depus recurs Tmpotriva deciziei din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chiginau,
solicitand casarea acesteia si mentinerea hotararii primei instante.

Tn motivarea recursului s-a invocat aplicarea eronati a legii, instanta de apel a
aplica o lege care nu trebuia sa fie aplicata.



De asemenea, a indicat ca instanta de apel nelegitim a mentinut valoarea in
vama stabilitd de organul vamal in lipsa probelor care ar justifica anume acest
cuantum.

Examinand admisibilitatea recursului, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contenciosul administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Dupa cum rezulta din spetd litigiul a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793-X1V din data de 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intrd in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V din data
de 10 februarie 2000.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea Tn vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n
contenciosul administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a
recursului Tn conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ,
adica conform  reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului
administrativ.

In conformitate cu art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art.169-171.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa recurentului
copia deciziei integrale, Tnsa la materialele dosarului nu se regaseste dovada
receptionarii acesteia, din care considerente recursul depus la 10 iunie 2019 este in
termen.

Tn conformitate cu art. 439 alin. (2, 3) Cod de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
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necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea n
prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata
completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Examinand temeiurile recursului, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contenciosul administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2,3) si (4)
al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura n
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul Tn care recursul nu se Tncadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contenciosul
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Rikipal”, reprezentata de avocatul Garaz Elena, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul depus se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contenciosul
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei Tn fapt.

Tn acest context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contenciosul administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta n verificarea faptului, daca motivele invocate n recurs se
Incadreaza n cele prevazute n art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeaza cd, n contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand ih mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civil, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide Th mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Avand Tn vedere cele expuse, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contenciosul administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul depus
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rikipal”, reprezentatd de avocatul Garaz
Elena, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2,3,4) al Codului de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) ale Codului administrativ
si art. 433 lit. a) al Cod de procedura civila, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contenciosul administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rikipal”, reprezentata
de avocatul Garaz Elena, se declara inadmisibil.
Tncheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Ion Druta
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru



