Dosar nr. 2r-528/19

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (I. Movila)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Anton, V. Cotorobai, 1. Turcan)

DECIZIE

11 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan

examinand recursul declarat de luliana-Gabriela Horaicu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de luliana-Gabriela
Horaicu impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Magnat-Tutun” cu privire la
repararea prejudiciului material,

impotriva incheierii din 10 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost restituita cererea de apel declarata de Iuliana-Gabriela Horaicu, reprezentata de
avocatul Alexandru Terziman impotriva hotararii din 26 februarie 2019 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central, din motiv cd cererea de apel a fost depusa de o
persoana care nu este in drept sa declare apel,

constata:

La 07 septembrie 2017 luliana-Gabriela Horaicu, reprezentata de avocatul
stagiar Alexandru Terziman a depus cerere de chemare in judecatd impotriva SRL
,Magnat-Tutun” cu privire la repararea prejudiciului material (f.d. 3-6).

Prin hotararea din 26 februarie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,
actiunea depusa de luliana-Gabriela Horaicu, a fost respinsa ca fiind neintemeiata
(f.d. 226 - 237, vol. I).

La 27 martie 2019 avocatul Alexandru Terziman, in interesele lulianei-
Gabrielei Horaicu a declarat, prin intermediul oficiului postal, apel impotriva
hotararii din 26 februarie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, solicitand
admiterea acestuia, casarca hotararii contestate si emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii depusa de luliana-Gabriela Horaicu (f.d. 223, 225, vol. I).

Prin incheierea din 10 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost restituita
cererea de apel depusa de avocatul Alexandru Terziman, in interesele lulianei-
Gabrielei Horaicu impotriva hotararii din 26 februarie 2019 a Judecatoriei Orhei,
sediul Central, ca fiind depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel
(f.d. 243-246, vol. 1).

La 25 iulie 2019 luliana-Gabriela Horaicu a declarat recurs impotriva
incheierii din 10 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat



admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de apel si remiterea cauzei la Curtea
de Apel Chisinau pentru examinare in ordine de apel (f.d. 3-5, vol. 11).

In motivarea recursului, recurenta luliana-Gabriela Horaicu a indicat ca, la
16 iulie 2019, ora 15> de pe posta electronica elena.plamadeala@justice.md pe
adresa avocatului Alexandru Terziman - avocat.terziman@gmail.com a fost
expediata pentru cunostintd incheierea contesta. Respectiv, avocatul Alexandru
Terziman a facut cunostinta cu incheierea recurata, iar la 18 iulie 2019 a informat-o
si pe ea despre aceasta Incheiere.

Recurenta luliana-Gabriela Horaicu a mentionat ca din motivarea incheierii
contestate, rezulta ca instanta de apel si-a motivat concluzia de restituire a apelului,
prin faptul ca la materialele dosarului este anexat mandatul MA nr. 1337456 din 04
octombrie 2018, care a fost semnat de catre Elizaveta Istrate, in baza procurii, insa o
asemenea procurd nu este anexata la materialele cauzei.

Recurenta luliana-Gabriela Horaicu a sustinut ca din inregistrarea audio a
sedintei de judecata din 08 octombrie 2018, cat si procesul-verbal din aceeasi data,
rezultd ca judecdtorul primei instante a admis participarea avocatului Alexandru
Terziman la examinarea prezentei cauze, verificand in acest sens imputernicirile
acestuia. Mai mult ca atat, bunica sa Elizaveta Istrate a prezentat in proces, inclusiv
si procura in baza careia i-a fost acordat dreptul de a semna mandatul avocatului
Alexandru Terziman. lar, judecatorul primei instante a verificat autenticitatea
acestei procuri si a dispus atragerea in proces a avocatului Alexandru Terziman, in
calitate de reprezentat al sau.

Recurenta luliana-Gabriela Horaicu a subliniat ca nu este clar in ce masura,
instanta de apel a examinat complex si multiaspectual existenta motivelor de
restituire a cererii de apel depusa de avocatul Alexandru Terziman, in interesele
sale, daca nu a facut trimitere la decizia judecatorului din prima instantd de a
Introduce in proces avocatul Alexandru Terziman, or acest moment este decisiv in
examinarea aceste probleme de natura procesuala.

Suplimentar, recurenta luliana-Gabriela Horaicu a mentionat ca incheierea
contesta a fost expediatd in adresa avocatului Alexandru Terziman peste
aproximativ o luna de la adoptarea ei.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de recurs retine cd, incheierea Curtii de Apel Chigindu, prin care a
fost restituita cererca de apel declaratd de avocatul Alexandru Terziman, in
interesele lulianei-Gabrielei Horaicu impotriva hotararii din 26 februarie 2019 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central, ca fiind depusa de o persoand care nu este in
drept sa declare apel, a fost emisa la 10 iunie 2019 si a fost receptionata de avocatul
Alexandru Terziman, prin intermediul postei electronice, la 16 iulie 2019 (f.d. 247,
vol. 1).

Astfel, recursul declarat de luliana-Gabriela Horaicu, la 25 iulie 2019, a fost
depus cu respectarea termenului prevazut de art. 425 Cod de procedura civila.

Examinand recursul declarat de luliana-Gabriela Horaicu, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera
neintemeiat §i care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 Iuni intr-un complet din 3
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judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

[ar, in conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta
de recurs, dupa ce examineazd recursul impotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul si sa mentind incheierea.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 07 septembrie 2017 luliana-Gabriela
Horaicu, reprezentatd de avocatul stagiar Alexandru Terziman a depus cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva SRL ,Magnat-Tutun” cu privire la repararea
prejudiciului material (f.d. 3-6).

Prin hotararea din 26 februarie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,
actiunea depusa de Iuliana-Gabriela Horaicu, a fost respinsa ca fiind neintemeiata
(f.d. 226 - 237, vol. I).

La 27 martie 2019 avocatul Alexandru Terziman, in interesele lulianei-
Gabrielei Horaicu a declarat, prin intermediul oficiului postal, apel impotriva
hotararii din 26 februarie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, solicitand
admiterea acestuia, casarca hotararii contestate si emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii depusa de Iuliana-Gabriela Horaicu (f.d. 223, 225, vol. 1).

Prin incheierea din 10 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost restituita
cererea de apel depusda de avocatul Alexandru Terziman, in interesele lulianei-
Gabrielei Horaicu impotriva hotararii din 26 februarie 2019 a Judecéatorieir Orhei,
sediul Central, ca fiind depusad de o persoand care nu este in drept sa declare apel
(f.d. 243-246, vol. I).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca incheierea recurata este adoptata in conformitate cu normele de
drept procedural care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a procesululi,
pornind de la urmatoarele.

Conform art. 358 alin. (1) Cod de procedura civila, hotaririle pronuntate in
prima instantd de judecatorii pot fi atacate cu apel la curtile de apel de drept comun.

In conformitate cu art. 360 lit. b) Codul de proceduri civila, este in drept sa
declare apel reprezentantul in interesul apelantului, daca este imputernicit in modul
stabilit de lege.

Conform art. 365 alin. (3) din Codul de procedura civila, cererea de apel se
semneazi de apelant sau de reprezentantul siu. In ultimul caz, la cerere se anexeaza
documentul, legalizat in modul stabilit, care certifici Tmputernicirile
reprezentantului dacad in dosar lipseste o astfel de imputernicire.

In conformitate cu art. 75 alin. (1) Cod de proceduri civild, in proces civil,
persoanele fizice is1 pot apdra interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.
Participarea personala in proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de
a avea avocat.

Reprezentarea judiciard, ca mijloc eficient si legal de aparare a persoanelor
fizice sau juridice, constituie un drept firesc al omului, fiind prevazuta de multiple
acte normative nationale si internationale, care contribuie semnificativ la realizarea
dreptului fundamental la aparare, garantat in art. 26 al Constitutiei.

De altfel, Curtea Constitutionala a Republicii Moldova a considerat ca
modificarile operate prin Legea nr. 102 din 28 mai 2010, ce tin de institutia
dreptul procesual civil, conform caruia, in procesul civil, partile dispun liber de
dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecdtii si de mijloacele
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procesuale acordate de lege. Acest principiu, reglementat de art. 27 alin. (1) din
Codul de procedura civila si sustinut de alte dispozitii ale Codului, acorda partii
dreptul de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare (a se vedea
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 3 din 10 februarie 2011 privind controlul
constitutionalitatii unor prevederi ale art. I pct. 5, art. II si art. III din Legea nr.102
din 28 mai 2010 ,,Pentru modificarea si completarea unor acte legislative”, art.10
alin. (3) lit. a) din Legea nr. 1260-XV din 19 iulie 2002 ,,Cu privire la avocatura”,
republicatad).

In speta, actele si lucrarile dosarului atesta indubitabil ca, la 27 martie 2019
avocatul Alexandru Terziman, in interesele Iulianei-Gabrielei Horaicu a declarat,
prin intermediul oficiului postal, apel impotriva hotararii din 26 februarie 2019 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii
contestate i emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii depusa de luliana-
Gabriela Horaicu (f.d. 223, 225, vol. I).

De asemenea, la materialele cauzei este anexat mandatul avocatial seria MA
nr. 1337456 din 04 octombrie 2018, pe versoul caruia sunt indicate mputernicirile
stipulate in art. 81 Cod de procedura civila, inclusiv si dreptul de a ataca hotararea
judecatoreascd. lar, mandatul mentionat a fost semnat de Elizaveta Istrate, in baza
procurii (f.d. 170).

La caz, instanta de recurs mentioneaza ca semnarea mandatului avocatului, de
catre un reprezentat mputernicit in baza procurii de o persoana fizicd, parte in
proces judiciar, constituie un mijloc procedural de aparare si se intemeiaza pe
urmatoarele circumstante.

Institutia reprezentarii este reglementatd, in principal, in Codul civil, atat prin
dispozitii cu caracter general (art. 242-251, in redactia vechii legi (art. 362-372, in
redactia noii legi)), cat si prin dispozitii speciale, care concretizeaza aplicarea
acestei institutii in unele materii, indeosebi la contractul de mandat (art. 1030-1052,
in redactia legii vechi (art. 1472-1501, in redactia legii noi)).

In acest context, in concordanti cu regula instituitd de art. 242 alin. (1) Cod
civil (art. 362 alin. (1), in redactia noii legi), un act juridic poate fi incheiat personal
sau prin reprezentant. Imputernicirile reprezentantului rezultd din lege, din act
juridic sau din imprejurdrile in care actioneaza.

Mai mult ca atat, potrivit art. 246 alin. (1) Cod civil (art. 366 alin. (1), in
redactia noii legi), acordarea imputernicirilor se efectueaza prin exprimarea vointei
fata de persoana care se imputerniceste sau fata de tert, in a carui privintd va avea
loc reprezentarea.

In conformitate cu art. 252 alin. (1) Cod civil (art. 374 alin. (1), in redactia
noii legi), procura este inscrisul intocmit pentru atestarea imputernicirilor conferite
de reprezentat unui sau mai multor reprezentanti.

Conform art. 80 alin. (7) Cod de procedura civila si art. 60 alin. (2) al Legii
cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie 2002, imputernicirile
avocatului/avocatului stagiar se confirma prin mandat, iar in acceptiunea alin. (1) al
ultimului articol citat, avocatul acordd asistentd juridicd clientului, in baza
contractului de asistenta juridica, incheiat in forma scrisa.

In aceeasi ordine de idei, art. 1030 alin. (1) Cod civil (art.1472, in redactia
noii legi), prevede ca, prin contractul de mandat, o parte (mandant) imputerniceste
cealaltd parte (mandatar) de a o reprezenta la incheierea de acte juridice, iar aceasta,



prin acceptarea mandatului, se obligd sd actioneze, In numele si pe contul
mandantului.

Ansamblul normelor citate in raport cu cele relatate, denotd ca tertul
imputernicit prin procura, de catre persoana fizica, parte in procesul judiciar, este in
drept sd incheie un contract de asistenta juridica, dupa care sa semneze contractul de
mandat cu avocatul, care ar reprezenta interesele partii, in instanta judecatoreasca.
In realitate, reprezentantul care participd la incheierea actului este un simplu
intermediar in operatiunea juridica respectiva — el nu devine parte in raportul juridic,
iar efectele actului incheiat se produc in persoana reprezentatului.

Fundamentarea acestei solutiei rezulta si din ratiunea ca, prin acordarea
imputernicirilor de a incheia contractul de asistenta juridica cu avocatul, tertul, prin
procura respectiva, nu se substituie cu reprezentantul, in acordarea drepturilor
procesuale de reprezentare, nefiind incélcat art. 244 si 253 Cod civil (art. 34 s1 375,
in redactia noii legi).

In acest sens, instanta de recurs conchide ci orice act juridic, care urmeaza a
fi incheiat de catre persoana fizicd, se prezuma ca poate fi semnat si de catre
reprezentantul sdu, in baza imputernicirilor acordate in conformitate cu legea, atata
timp cat prin legea organica nu sunt stabilite interdictii.

Totodata, conform art. 60 alin. (1) si (2) al Legii cu privire la avocatura nr.
1260 din 19 iulie 2002, formularul mandatului este un document de stricta evidenta.
Continutul, forma si modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

Prin urmare, pct. 6 alin. (2) lit. b) si 7 alin. (2) lit. b) al Hotararii Guvernului
Republicii Moldova nr. 158 din 28 februarie 2013 cu privire la aprobarea
formularului si modului de utilizarea mandatului avocatului si al avocatului stagiar
indicd elementele obligatorii ale formularului mandatului avocatului si al avocatului
stagiar. In special, pe verso se insereazi: semnitura clientului sau, dupi caz, a
avocatului.

Asadar, reiesind din cele expuse supra, instanta de recurs conchide ca avocatul
Alexandru Terziman nu a facut dovada faptului ca avea imputerniciri prevazute de
lege pentru a contesta cu apel hotararea primei instante, or, la materialele cauzei
lipseste procura in temeiul careia reclamanta lulian-Gabriela Horaicu a imputernicit-
0 pe bunica sa Elizaveta Istrate sa incheie contract de asistenta juridica cu un avocat,
inclusiv acordandu-i si dreptul a de imputernici avocatul cu drepturile stipulate
expres in art. 81 Cod de procedura civila si a nume dreptul de a ataca hotararea
judecatoreasca.

Mai mult, desi in cadrul sedintei de judecata in prima instanta din 08 octombrie
20148, avocatul Alexandru Terziman si-a asumat obligatia de a prezenta o copie a
procurii mentionate, la materialele dosarului aceasta lipeste.

Concomitent, instanta de recurs mentioneaza ca nici la depunerea apelului
impotriva hotdrarit primei si nici la depunerea recursului nu a fost anexatd o
asemenea procura, fapt care atestd ca actiunile recurentei lulian-Gabriela Horaicu si
a reprezentantului acesteia nu constituie decat o denegare a acestora de a respecta
obligatiile procedurale stabilite de prevederile art. 56 alin. (3) si art. 61 alin. (1) Cod
de procedura civila, care obliga partile de a se folosi cu buna-credinta de drepturile
sale procedurale.

De altfel, art. 75 alin. (4) Cod de procedura civila, prevede expres ca, culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.



In aceastd conjuncturd, instanta de recurs mentioneazi ci instanta de apel
corect a constatat ca cererea de apel declarata la 27 martie 2019 de catre avocatul
Alexandru Terziman, in interesele Iulianci-Gabrielei Horaicu, este depusa de o
persoand care nu era in drept sd o declare apel, or, la materialele cauzei lipseste
procura in temeiul careia reclamanta [ulian-Gabriela Horaicu a Tmputernicit-0 pe
bunica sa Elizaveta Istrate sa incheie contract de asistenta juridica cu un avocat,
inclusiv acordandu-i si dreptul a de imputernici avocatul cu drepturile stipulate
expres in art. 81 Cod de procedura civild s1 a nume dreptul de a ataca hotararea
judecatoreasca.

In aceastd ordine de idei, Colegiul conchide ca fiind lipsita de temei juridic
asertiunea recurentei lulian-Gabriela Horaicu ca judecatorul primei instante a admis
participarea avocatului Alexandru Terziman la examinarea prezentei cauze,
verificand 1n acest imputernicirile acestuia, deoarece verificarea imputernicirilor la
intentarea procedurii de apel nu tine de competenta primei instante, dar a instantei
de apel.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca
incheierea instantei de apel este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de
recurenta sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
luliana-Gabriela Horaicu si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 Codul de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de luliana-Gabriela Horaicu.

Se mentine incheierea din 10 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Iuliana-Gabriela Horaicu
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Magnat-Tutun” cu privire la repararea
prejudiciului material.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan



