Dosarul nr. 3ra-980/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (N. Pasecinic)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE

11 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lon Druta

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea cererii de recurs depusa de Valeriu Mitrofan,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Valeriu Mitrofan impotriva directorului Centrului de Excelentd in Constructii din
municipiul Chisinau, Valeriu Pelivan cu privire la obligarea furnizarii informatiei,

impotriva deciziei din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Valeriu Mitrofan si a fost mentinuta hotararea din 08 august
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La data de 15 martie 2018 Valeriu Mitrofan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva directorului Centrului de Excelenta in Constructii din municipiul Chisindu,
Valeriu Pelivan cu privire la obligarea furnizarii informatiei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 08 februarie 2018 a receptionat de
la Administratia Centrului de Excelenta in Constructii din mun. Chisinau niste scrisori
expediate SRL ,,Ozun Cons”, iar ca rezultat a constatat ca acest agent economic grav
incalca prevederile stabilite prin care s-a anuntat licitatia privind efectuarea unor lucrari
de reconstructie a locului de studii la Centrul de Excelenta in Constructii din mun.
Chisinau.

La data de 12 februarie 2018 a expediat o cerere privind accesul la informatie
directorului Centrului de Excelentd in Constructii din mun. Chisindu prin care a
solicitat sa-i fie eliberata copia procesului verbal de constatare din 13 octombrie
2017, semnat de persoanele de raspundere ce confirma faptul ca se efectueaza unele
lucrari contrar proiectului aprobat initial si copia documentelor aprobate de toate
partile semnatare, care Confirma acordul prin care a permis modificarea ulterioara a
unor lucrari contrar proiectului initial.

in termenul stabilit in Legea privind accesul la informatie nu a receptionat
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raspunsul solicitat. Astfel, a considerat Valeriu Mitrofan ca prin inactiunile
directorului Centrului de Excelentd in Constructii din mun. Chisindu, i-a fost
incalcat grav accesul la informatie.

A solicitat reclamantul Valeriu Mitrofan obligarea directorul Centrului de
Excelenta in Constructii din mun. Chisindu, Valeriu Pelivan, sa-i elibereze copia
procesului-verbal de constatare din 13 octombrie 2017, semnat de factorii de raspundere
ce confirma faptul ca se efectucaza unele lucrari contrar proiectului aprobat initial si
copia documentelor aprobate de toate partile semnatare, care confirma acordul prin care
s-a permis modificarea ulterioard a unor lucrari contrar proiectului initial; 2) aplicarea
unei sanctiuni directorului Valeriu Pelivan in conformitate cu legislatia in vigoare,
repararea de catre directorul Valeriu Pelivan a prejudiciului in marime de 1000 de lei
cauzat prin refuzul nelegitim de a furniza informatii sau prin alte actiuni ce prejudiciaza
dreptul de acces la informatii, precum si admiterea neintirziata a cererii sale.

Prin hotararea din 08 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiuneca
depusa de Valeriu Mitrofan a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Invocand ilegalitatea hotararii primei instante, la data de 09 august 2018, Valeriu
Mitrofan a declarat apel impotriva hotararii din 08 august 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, solicitand casarea hotararii contestate si pronuntarea unei noi hotarari de
admitere integrald a actiunii.

Prin decizia din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinadu a fost respins apelul
declarat de Valeriu Mitrofan si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Prima instanta si instanta de apel si-au intemeiat solutiile adoptate pe dispozitiile
art. 10 alin. (1)-(3), 11 alin. (1), 15 alin. (1) si (3), 16 alin. (1), 20 alin. (1)-(2) din Legea
privind accesul la informatie, art. 17 alin. (1), art. 25 alin. (1) lit. a), art. 26 alin. (1) din
Legea contenciosului administrativ si au argumentat concluzia de respingere a actiunii
prin faptul cd, la data de 27 februarie 2018 ora 16:19, Centrul de Excelentd in
Constructii din mun. Chisindu, prin postd electronica a oferit reclamantului Valeriu
Mitrofan raspuns la cererile cu privire la informatie nr.07/18- 15/18.

Mai mult decat atat, reclamantului-apelant Valeriu Mitrofan prin raspunsul
nominalizat i-a fost comunicat ca, reiesind din faptul ca nu raspunde la telefonul de
contact si posta electronica indicate de dumnealui in cererile privind accesul la
informatie depuse in luna februarie 2018, intru respectarea termenului de prezentate a
informatiilor solicitate, repetat ii aduce la cunostinta ca potrivit Hotararii Guvernului
RM nr.372 din 21.12.2015, punctul 11 din anexa nr. 1, serviciile de copiere urmeaza a fi
suportate de solicitantul de informatii.

Prin urmare, reclamantul-apelant Valeriu Mitrofan a fost informat despre faptul ca
pentru a primi copiile documentelor solicitate prin cererile 07/18-15/18 depuse in luna
februarie 2018 este necesar sa achite in casa institutiei cheltuielile de copiere conform
tarifului 1 lei MD per foaie. lar, despre disponibilitatea suportarii acestor cheltuieli sa
informeze paratul-intimat in cel mai scurt timp, pentru a nu depasi termenele de
prezentare a informatiilor solicitate, consecintele fiind puse pe seama reclamantului-
apelant (f.d.21).



in continuare, instantele judecatoresti au retinut faptul ci reclamantul Valeriu
Mitrofan prin cererea 07/18 din 12 februarie 2018 a solicitat eliberarea actelor care fac
obiectul actiunii in speta, la care paratul-intimat i-a expediat raspuns prin posta
electronica la 27 februarie 2018, ora 16:19, astfel incadrandu-se in termeni legali
prevazuti de lege.

La data de 14 iunie 2019, Valeriu Mitrofan, a depus cerere de recurs, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu
adoptarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca nu este de acord cu decizia instantei de apel,
deoarece instanta de apel la emiterea acesteia a incalcat esential si a aplicat eronat
normele de drept material.

A invocat ca decizia instantei de apel contravine prevederilor art. 20 alin. (1) din
Constitutia Republicii Moldova raportat la prevederile art. 5 alin. (1) din Codul de
procedura civila. La fel, a sustinut ca decizia instantei de apel este contrara prevederilor
art. 239 Codul de procedura civild. Instanta de apel nu S-a pronuntat asupra tuturor
argumentelor invocate in apel si nu a dat apreciere corespunzatoare tuturor probelor
administrate la actele cauzei.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Dupa cum rezulta din speta litigiul a fost solutionat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793-X1V din data de 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului
cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V din data de 10 februarie
2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu prevederile art. 258
alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor anterioare intrarii in
vigoare a Codului administrativ.



In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chiginau a emis decizia contestata la 19 februarie 2019 si a fost
expediata partilor la data de 05 aprilie 2019, dar date care ar confirma receptionarea
acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, cererea de recurs depusa la data de 14 iunie 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2, 3) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentarii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.
Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in
recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin.(2).

Examinand temeiurile recursului, completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2,3) si (4) al
Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul depus de Valeriu Mitrofan, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.



Totodata, completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca
recursul exercitat conform sectiunii 11-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor
de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca
motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul specializat in cauze de contencios administrativ
al Colegiului precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din Sectiunea a Il-a,
Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

in acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului considera ca recursul depus de Valeriu Mitrofan, nu se
incadreaza 1n temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2,3,4) al Codului de procedura civila
si, drept urmare, este inadmisibil.

in conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) ale Codului administrativ si art.
433 lit. a) al Cod de procedura civila, completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie



dispune:
Recursul depus de Valeriu Mitrofan se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ion Druta

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru



