Dosarul nr. 2ra-1605/19

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central (judecator Gh. Purici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (judecatori A. Gheorghies, E. Bejenaru si A. Toderas)

INCHEIERE

11 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Lilia Vremea, reprezentata
de avocatul Victor Pantiru,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de BC ,,ProCredit
Bank* SA impotriva lui Constantin Vremea si Liliei Vremea cu privire la Tncasarea
datoriei, inclusiv din contul bunului ipotecat si a bunului gajat, precum si incasarea
cheltuielilor de judecata,

si la cererea reconventionald depusa de Lilia Vremea, reprezentata de avocatul
Victor Pantiru, impotriva BC ,,ProCredit Bank™ SA cu privire la declararea nulitatii
contractului de ipoteca, incetarea contractului de fidejusiune si Incasarea
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost admis apelul declarat de Constantin Vremea si Lilia Vremea, reprezentati de
avocatul Victor Pantiru, a fost casata partial hotararea din 03 aprilie 2018 a
Judecatoriei Soroca, sediul Central, si emisa in aceastd parte o noud hotarare, iar in
rest, a fost mentinutd hotararea din 03 aprilie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul
Central,

constata:

La 11 noiembrie 2016, BC ,,ProCredit Bank* SA a depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva lui Constantin Vremea si Liliei Vremea cu privire la incasarea
in mod solidar a datoriei in suma totala de 32 195, 68 dolari SUA, Tn baza
contractului de credit nr. 11001896/11002168 din 24 ianuarie 2011, cu modificarile
ulterioare, executarea hotararii judecatoresti din contul bunului ipotecat prin
deposedarea lui Constantin Vremea si transmiterea silitd in posesia BC ,,ProCredit
Bank*“ SA a apartamentului XXXXX, cu suprafata de 63, 7 m? nr. cadastral
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XXXXX, in scopul instrainarii si achitarii datoriei acumulate in baza contractului de
credit nr. 11001896/11002168 din 24 ianuarie 2011, cu modificarile ulterioare,
evacuarea tuturor bunurilor si persoanelor din bunul imobil nominalizat, executarea
hotararii judecatoresti din contul bunului gajat prin deposedarea lui Constantin
Vremea si transmiterea silitd in posesia BC ,,ProCredit Bank*“ SA a automobilului
de model Renault, produs in anul 2000, nr. de Tnmatriculare XXXXX, in scopul
instraindrii si achitarii datoriei acumulate Tn baza contractului de credit nr.
11001896/11002168 din 24 ianuarie 2011, cu modificarile ulterioare, si incasarea
cheltuielilor de judecata in suma de 19 107, 81 lei (f.d. 1-2, vol. I).

In motivarea actiunii, reclamanta BC ,,ProCredit Bank“ SA a sustinut ¢ prin
contractul de credit nr. 11001896/11002168 din 24 ianuarie 2011, modificat si
completat prin acordurile aditionale nr. 1 din 23 decembrie 2011, nr. 2 din
26 ianuarie 2012, nr. 3 din 30 iulie 2012 si nr. 4 din 24 septembrie 2012, i-a acordat
lui Constantin Vremea un credit in suma de 50 000 dolari SUA, pe un termen de 120
luni, in scopul cumpardrii materialelor de constructie si rambursdrii creditelor
acordate de BC ,,FinComBank* SA.

Reclamanta a invocat ca executarea corespunzdtoare de catre Constantin
Vremea a obligatiilor asumate in baza contractului de credit nr. 11001896/11002168
din 24 ianuarie 2011 a fost garantata prin contractul de ipoteca nr.
11001896/11002168 (A) din 24 ianuarie 2011, incheiat intre reclamantd si
Constantin Vremea, autentificat de notarul public Radu Boldescu si nregistrat sub
nr. 497, prin care in favoarea reclamantei a fost constituitd ipoteca asupra
apartamentului XXXXX, cu suprafata de 63, 7 m?, nr. cadastral XXXXX.

Reclamanta a specificat ca partile la contractul de ipotecd nr.
11001896/11002168 (A) din 24 ianuarie 2011 au evaluat apartamentul cu nr.
cadastral XXXXX la suma de 279 000 lei.

Reclamanta a afirmat ca executarea corespunzatoare de catre Constantin
Vremea a obligatiilor asumate in baza contractului de credit nr. 11001896/11002168
din 24 ianuarie 2011 a fost garantata si prin contractul de gaj nr. 11001896/11002168
(B) al transportului auto din 24 ianuarie 2011, incheiat intre reclamanta si Constantin
Vremea, prin care Tn favoarea reclamantei a fost constituit gajul asupra
automobilului de model Renault, produs Th anul 2000, nr. de inmatriculare XXXXX.

Reclamanta a precizat ca partile la contractul de gaj nr. 11001896/11002168
(B) al transportului auto din 24 ianuarie 2011 au evaluat acest automobil la suma de
46 000 lei.

De asemenea, reclamanta a mentionat ca ulterior, executarea corespunzatoare
de catre Constantin Vremea a obligatiilor asumate in baza contractului de credit nr.
11001896/11002168 din 24 ianuarie 2011 a fost garantata prin contractul de
fidejusiune la contractul de credit nr. 11001896/11002168 din 24 ianuarie 2011,
modificat si completat prin acordul aditional nr. 1 din 23 decembrie 2011, incheiat
intre reclamanta si Lilia Vremea, prin care aceasta, in calitate de fidejusor, a garantat,
cu intreg patrimoniul sdu prezent si viitor, inclusiv cu veniturile ce se vor realiza din
orice activitati, executarea in mod solidar cu Constantin Vremea a obligatiilor
respective.



Tn continuare, reclamanta a indicat ci, Constantin Vremea s-a obligat si
ramburseze creditul conform graficului de achitdri enuntat in anexa nr. 1 la
contractul de credit nr. 11001896/11002168 din 24 ianuarie 2011, care constituie
parte integrantd a acestuia.

Reclamanta a relevat ca drept urmare a neachitarii lunare de catre Constantin
Vremea a platilor potrivit contractului de credit nr. 11001896/11002168 din
24 ijanuarie 2011, reclamanta a expediat la data de 23 ianuaric 2013 si la
05 august 2016, in adresa lui Constantin Vremea si a Liliei Vremea notificari prin
care acestia au fost informati despre incalcarea prevederilor contractuale, fiindu-le
solicitata achitarea restantelor acumulate, precum si rambursarea anticipata a sumei
integrale a creditului, a dobanzii aferente si a penalitatilor calculate.

Reclamanta a evidentiat cd in termenul stabilit Constantin Vremea si Lilia
Vremea nu au achitat datoria.

Reclamanta a reliefat ca potrivit pct. 6.1 din contractul de credit nr.
11001896/11002168 din 24 ianuarie 2011, pentru neachitarea in termen a platilor
(credit si dobanda calculatd) stabilite in graficul de rambursare, Constantin Vremea
s-a obligat s-a achite in beneficiul reclamantei o penalitate in marime de 0, 5% din
suma restanta pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu prima zi de restanta si pand
la data efectuarii platii, inclusiv.

Astfel, reclamanta a declarat ca la 12 martie 2013, in conformitate cu
prevederile art. 67 din Legea nr. 449 din 30 iulie 2001 cu privire la gaj, a inregistrat
in Registrul gajului bunurilor mobile preavizul privind exercitarea dreptului de gaj
nr. 11-104.

La fel, reclamanta a punctat ca la 12 martie 2013, a inregistrat la Oficiul
cadastral teritorial Soroca al 1S ,,Cadastru* preavizul privind executarea dreptului de
ipoteca nr. 11-103.

Reclamanta a relatat ca prin scrisorile nr. 11-199 si 11-200 din 26 iunie 2013,
le-a solicitat lui Constantin Vremea si Liliei Vremea transmiterea benevola a
bunurilor gajate, insa scrisorile au fost ignorate.

Reclamanta a sustinut cd ulterior, la solicitarile Iui Constantin Vremea si a
Liliei Vremea din 17 septembrie 2013 si 15 ianuarie 2014, a fost luata decizia de
achitare a sumei de 250 dolari SUA lunar in contul rambursarii soldului creditului,
fapt confirmat prin scrisoarea nr. 11-057 din 19 februarie 2014, receptionata de
Constantin Vremea.

Reclamanta a specificat ca achitarile in cuantumul respectiv au fost efectuate
n perioada februarie-mai 2016, fiind repartizate la achitarea soldului creditului, dar
mai apoi au fost incetate.

Reclamanta a indicat cad dupa aceasta, ca urmare a negocierilor ntre
reclamanta si Constantin Vremea, a fost luatd decizia de achitare a sumei de 150
euro lunar, fapt confirmat prin scrisoarea nr. 4263-1 din 06 mai 2016, receptionata
de Constantin Vremea, insa aceasta intelegere nu a fost acceptata.

n final, reclamanta a aritat ca la situatia din 06 octombrie 2016, suma totala
a datoriilor acumulate conform contractului de credit nr. 11001896/11002168 din
24 januarie 2011, cu modificarile ulterioare, este de 44 996, 23 dolari SUA, fiind
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compusa din suma de 21 408, 49 dolari SUA cu titlu de sold al creditului restant,
suma de 10 787, 19 dolari SUA cu titlu de dobanda aferenta creditului si suma de
12 800, 55 SUA cu titlu de penalitate calculata potrivit pct. 6.1 din contractul de
credit nr. 11001896/11002168 din 24 ianuarie 2011, insa reclamanta a decis anularea
acestei sume.

In sedinta de judecati din 13 septembrie 2017, avocatul Victor Pantiru, in
calitate de reprezentant al paratei in actiunea initiald, Lilia VVremea, a Thaintat cerere
reconventionala impotriva BC ,,ProCredit Bank* SA cu privire la declararea nulitatii
absolute a contractului de ipoteca nr. 11001896/11002168 (A) din 24 ianuarie 2011,
incheiat intre BC ,,ProCredit Bank* SA si Constantin Vremea, autentificat de notarul
public Radu Boldescu si inregistrat sub nr. 497, radierea din Registrul bunurilor
imobile a dreptului de ipoteca Tnregistrat sub nr. 7801/11/711 din 25 ianuarie 2011
asupra apartamentului XXXXX, cu suprafata de 63, 7 m?, nr. cadastral XXXXX,
evaluat de partile la contractul de ipotecd la suma de 279 000 lei, incetarea
contractului de fidejusiune la contractul de credit nr. 11001896/11002168 din
24 ianuarie 2011, modificat si completat prin acordul aditional nr. 1 din
23 decembrie 2011, si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5 000
lei (f.d. 110-112; 136, vol. I).

Tn motivarea cererii reconventionale, reclamanta in actiunea reconventionald
Lilia Vremea, reprezentata de avocatul Victor Pantiru, a sustinut ca la
12 octombrie 1991, s-a casatorit cu Constantin Vremea, iar la 08 mai 2003, acestia
au cumpdrat apartamentul XXXXX, cu suprafata de 63, 7 m?, nr. cadastral XXXXX.

In context, reclamanta in actiunea reconventionali a ficut trimitere si la
prevederile art. 371 alin. (1) din Codul civil.

Reclamanta in actiunea reconventionald a indicat ca la 24 ianuarie 2011, BC
,,ProCredit Bank* SA si Constantin Vremea au incheiat contractul de credit nr.
11001896/11002168 din 24 ianuarie 2011, in baza caruia Constantin Vremea a
primit un credit in suma de 50 000 dolari SUA pe un termen de 120 luni, dobanda
anuala fiind de 13, 7525%.

Reclamanta in actiunea reconventionald a notat ca prin acordul aditional nr. 1
din 23 decembrie 2011, pct. 1.6.2 din contractul de credit nr. 11001896/11002168
din 24 ianuarie 2011 a fost completat, fiind expus Tn urmatoarea redactie: ,,Garantii
personale: Cialic Alegotina si Vremea Lilia“.

Reclamanta in actiunea reconventionald a evidentiat cd prin acordul aditional
nr. 2 din 26 ianuarie 2012, anexa nr. 1 la contractul de credit nr. 11001896/11002168
din 24 ianuarie 2011 in redactia din 23 decembrie 2011 a fost anulata, intrand in
vigoare anexa nr. 1 in redactia din 26 ianuarie 2012.

Reclamanta in actiunea reconventionald a relevat ca prin acordul aditional nr.
3 din 30 iulie 2012, pct. 1.6 din contractul de credit nr. 11001896/11002168 din 24
lanuarie 2011 a fost modificat in sensul mentinerii doar a obiectelor contractului de
ipoteca nr. 11001896/11002168 (A) din 24 ianuarie 2011 si a contractului de gaj nr.
11001896/11002168 (B) al transportului auto din 24 ianuarie 2011, precum si a
fidejusiunii Lilie1 Vremea in calitate de garantii.

Reclamanta in actiunea reconventionald a afirmat ca prin acordul aditional nr.
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4 din 24 septembrie 2012, anexa nr. 1 la contractul de credit nr. 11001896/11002168
din 24 ianuarie 2011 in redactia din 26 ianuarie 2012 a fost anulata, intrand in
vigoare anexa nr. 1 in redactia din 24 septembrie 2012.

Reclamanta in actiunea reconventionald a invocat ca, contractul de ipoteca nr.
11001896/11002168 (A) din 24 ianuarie 2011 este lovit de nulitate absoluta, avand
in vedere prevederile art. 369 alin. (2) din Codul civil si ale art. 10 alin. (1)-(2) din
Legea nr. 142 din 26 iunie 2008 cu privire la ipoteca, deoarece Lilia Vremea, in
calitate de coproprictara devalmasa a apartamentului cu nr. cadastral XXXXX, nu
si-a dat acordul la constituirea Tn favoarea BC ,,ProCredit Bank* SA a ipotecii asupra
acestui apartament.

Tn continuare, reclamanta in actiunea reconventionald a indicat ca, contractul
de fidejusiune la contractul de credit nr. 11001896/11002168 din 24 ianuarie 2011 a
Tncetat de drept in temeiul art. 1167 alin. (2) din Codul civil, deoarece rata dobanzii
prevazuta in contractul de credit nr. 11001896/11002168 din 24 ianuarie 2011 a fost
majorata in doud randuri de catre BC ,,ProCredit Bank* SA fara consimtdmantul
Liliei Vremea, si anume la data de 02 februarie 2016 — de la 13, 7525% la 13, 8462%
si la data de 15 august 2016 — de la 13, 8462% la 13, 9242%.

De asemenea, reclamanta in actiunea reconventionald a reliefat ca si prin noile
grafice de rambursare s-a marit responsabilitatea sa in calitate de fidejusor, ceea ce
atrage incetarea de drept a fidejusiunii.

Prin hotararea din 03 aprilie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, a fost
admisa integral cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de BC ,,ProCredit Bank*
SA impotriva lui Constantin Vremea si Liliei Vremea cu privire la Tncasarea datoriei
inclusiv din contul bunurilor gajate si ipotecate. S-a incasat in beneficiul BC
,,ProCredit Bank® SA, Tn mod solidar din contul Iui Constantin Vremea si Liliei
Vremea, suma de 32 195, 68 dolari SUA, convertiti in lei la cursul oficial al Bancii
Nationale a Republicii Moldova la momentul executarii hotararii, cu titlu de
rambursare a datoriei conform contractului de credit nr. 11001896/11002168 din
24 ianuarie 2011 si contractului de fidejusiune nr. 11001896/11002168 din
24 ianuarie 2011. S-a incasat in beneficiul BC ,,ProCredit Bank* SA, in mod solidar
din contul lui Constantin Vremea si Liliei Vremea, cheltuielile de judecata compuse
din taxa de stat achitatd de reclamant la depunerea cererii de chemare 1n judecata in
suma de 19 107, 81 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 4 500 lei. S-a
dispus executarea hotararii inclusiv din contul bunurilor ipotecate prin deposedarea
lui Constantin Vremea si transmiterea silitd, pentru a fi comercializat, in posesia BC
,,ProCredit Bank“ SA, bunul imobil gajat — apartamentul XXXXX, cu suprafata de
63, 7 m2, nr. cadastral XXXXX, cu evacuarea proprietarilor, locatarilor si bunurilor,
fara acordarea altui spatiu locativ. S-a dispus executarea hotararii inclusiv din contul
bunurilor gajate prin deposedarea lui Constantin Vremea si transmiterea silita,
pentru a fi comercializat, in posesia BC ,,ProCredit Bank* SA, bunul imobil gajat —
automobilul de model Renault Espace, anul producerii 2000, nr. de Tnmatriculare
XXXXX, culoarea violet, codul unitatii XXXXX, motorul nr. XXXXX, caroseria
XXXXX. A fost respinsa ca neintemeiata cererea reconventionala inaintata de Lilia
Vremea, reprezentatd de avocatul Victor Pantiru, cu privire la declararea nulitatii
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absolute a contractului de ipoteca si incetarea contractului de fidejusiune (f.d. 194-
201, vol. I).

La 04 aprilie 2018, Constantin Vremea si Lilia Vremea, reprezentati de
avocatul Victor Pantiru, au declarat apel impotriva hotararii din 03 aprilie 2018 a
Judecitoriei Soroca, sediul Central (f.d. 193, vol. I).

Prin decizia din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Constantin Vremea si Lilia Vremea, reprezentati de avocatul Victor
Pantiru. A fost casatd hotdrarea din 03 aprilie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul
Central, in partea executarii hotararii din contul bunurilor ipotecate prin deposedarea
lui Constantin Vremea si transmiterea silita pentru a fi comercializat, in posesia BC
,ProCredit Bank* SA a bunului imobil gajat, cu evacuarea, si a fost emisa 1n aceasta
parte 0 noua hotdrare, prin care a fost respinsd cererea de chemare in judecata
inaintatd de BC ,,ProCredit Bank* SA impotriva lui Constantin Vremea si Liliei
Vremea cu privire la executarea hotararii din contul bunurilor ipotecate prin
deposedarea Iui Constantin Vremea si transmiterea silitd pentru a fi comercializat,
in posesia BC ,,ProCredit Bank* SA, bunul imobil gajat — apartamentul XXXXX, cu
suprafata de 63, 7 m2, nr. cadastral XXXXX, cu evacuarea proprietarilor, locatarilor
si bunurilor, fira acordarea altui spatiu locativ. A fost admisd partial cererea
reconventionald Tnaintatd de Lilia Vremea impotriva BC ,,ProCredit Bank* SA cu
privire la declararea nulitdtii absolute a contractului de ipoteca si incetarea
contractului de fidejusiune. S-a anulat contractul de ipoteca nr. 11001896/11002168
(A) din 24 ianuarie 2011 a bunului imobil, ce consta din apartamentul XXXXX,
inregistrat in Registrul bunurilor imobile sub nr. cadastral XXXXX, evaluat de parti
la pretul de 270 000 lei, situat Tn XXXXX, Tncheiat intre BC ,,ProCredit Bank*“ SA
si Constantin Vremea. S-a indicat cd prezenta decizie serveste drept temei pentru
radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului de ipoteca inregistrat sub nr.
7801/11/711 din 25 ianuarie 2011 asupra bunului imobil ce consta din apartamentul
XXXXX, inregistrat Tn Registrul bunurilor imobile sub nr. cadastral XXXXX,
evaluat de parti la pretul de 270 000 lei, situat in XXXXX. In rest, a fost mentinuta
fara modificari hotararea din 03 aprilic 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central
(f.d. 20-34, vol. 11).

In consolidarea solutiei emise, cu referire la pretentia Liliei Vremea privind
incetarea contractului de fidejusiune la contractul de credit nr. 11001896/11002168
din 24 ianuarie 2011, modificat si completat prin acordul aditional nr. 1 din
23 decembrie 2011, instanta de apel a retinut ca Lilia Vremea, in calitate de
fidejusor, a garantat, cu intreg patrimoniul sau prezent si viitor, inclusiv cu veniturile
ce se vor realiza din orice activitati, executarea in mod solidar cu Constantin Vremea
a obligatiilor pe care acesta si le-a asumat in baza contractului de credit nr.
11001896/11002168 din 24 ianuarie 2011.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca atata timp cat Lilia Vremea a fost de
acord cu prevederile contractului de credit nr. 11001896/11002168 din
24 ianuarie 2011, inclusiv cu pct. 4.3, in care se mentioneaza ca BC ,,ProCredit
Bank* SA poate modifica, in mod unilateral, dobanda in functie de indicele de
referinta LIBOR 6M, iar informatia despre acest indice este oficiala si publica, Lilia
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anume la data de 02 februarie 2016 — de la 13, 7525% la 13, 8462% si la data de
15 august 2016 — de la 13, 8462% la 13, 9242%, s-a marit raspunderea fidejusorului
Lilia Vremea.

La 28 martie 2019, Lilia Vremea, reprezentatd de avocatul Victor Pantiru, a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti,
solicitdnd casarea partiala a hotararii din 03 aprilie 2018 a Judecatoriei Soroca,
sediul Central, si a deciziei din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, cu
respingerea cererii de chemare in judecata depuse de BC ,,ProCredit Bank® SA, in
partea ce se refera la fidejusiune, si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie
admisd cererea reconventionala depusa de Lilia Vremea (f.d. 44-50, vol.
.

In motivarea recursului, recurenta Lilia Vremea, reprezentatd de avocatul
Victor Pantiru, a sustinut ca instanta de apel a incalcat procedura de administrare a
probelor, ceea ce a dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In particular, recurenta a indicat ca pct. 4.3 din contractul de credit nr.
11001896/11002168 din 24 ianuarie 2011 prevede expres ca BC ,,ProCredit Bank*
SA poate modifica, in mod unilateral, dobanda in functie de indicele de referinta
LIBOR 6M, insd doar cu conditia notificarii debitorului, adicd a lui Constantin
Vremea, cu cel putin 10 zile inainte de modificare.

La fel, recurenta a evidentiat cad instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca
potrivit pct. 4.4 din contractul de credit nr. 11001896/11002168 din
24 januarie 2011, in cazul modificarii ratei dobanzii, rata noua a dobanzii Se
considera acceptata daca, urmare a notificarii, Constantin Vremea nu restituie soldul
creditului si nu achita alte sume supuse platii catre BC ,,ProCredit Bank* SA, pana
la data aplicarii ratei dobanzii noi, adica 31 ianuarie sau 31 iulie respectiv.

Recurenta a notat ca instanta de apel nu a dat nicio apreciere faptului ca prin
semnarea acordului aditional nr. 4 din 24 septembrie 2012 la contractul de credit nr.
11001896/11002168 din 24 ianuarie 2011, a fost intocmit un nou grafic de
rambursare a creditului, cu rate lunare mai mici decat cele initiale, din motiv cé o
parte din suma creditului a fost achitata anticipat.

Recurenta a declarat ca instanta de apel a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata, si anume prevederile art. 13 lit. ¢) din Legea nr. 202 din 12 iulie 2013
privind contractele de credit pentru consumatori, or aceasta lege nu exista la data
incheierii contractului de credit nr. 11001896/11002168 din 24 ianuarie 2011.

Recurenta a afirmat ca, contractul de fidejusiune la contractul de credit nr.
11001896/11002168 din 24 ianuarie 2011 a incetat de drept in temeiul art. 1167 alin.
(2) din Codul civil, deoarece rata dobanzii prevazuta in contractul de credit nr.
11001896/11002168 din 24 ianuarie 2011 a fost majorata in doua randuri de catre
BC ,,ProCredit Bank® SA fard consimtamantul Lilie1 Vremea, si anume la data de
02 februarie 2016 — de la 13, 7525% la 13, 8462% si la data de 15 august 2016 — de
la 13, 8462% la 13, 9242%.

Recurenta considera cd instanta de apel nu si-a motivat decizia Tn modul
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corespunzator, incalcandu-i dreptul la un proces echitabil, garantat la art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

La 16 iulie 2019, Curtea Suprema de Justitie a expediat Tn adresa intimatei BC
,,ProCredit Bank* SA copia cererii de recurs depuse de Lilia Vremea, reprezentata
de avocatul Victor Pantiru, Tmpotriva deciziei din 18 decembrie 2018 a Curtii de
Apel Balti (f.d. 70, vol. 1I).

Intimata BC ,,ProCredit Bank® SA nu si-a valorificat dreptul de a depune
referintd la recursul declarat de Lilia Vremea, reprezentatd de avocatul Victor
Pantiru.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, in fisa de Insotire nr. 1872 este
indicat ca la 29 ianuarie 2019, Curtea de Apel Balti a expediat Tn adresa recurentei
Lilia Vremea si a reprezentantului acesteia, avocatului Victor Pantiru, copia deciziei
integrale din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti (f.d. 36, vol. I1).

Tnsa, in avizul de primire nr. DS3118099945AS, pe care I-a semnat recurenta
Lilia Vremea, nu este indicata data exacta de receptionare a copiei deciziei integrale
din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti (f.d. 39, vol. I1).

Totodata, completul constatd cd reprezentantul recurentei Lilia Vremea,
avocatul Victor Pantiru, nu a receptionat copia deciziei integrale din
18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, trimiterea postald fiind restituitd cu
mentiunea ,,nereclamat* (f.d. 40, vol. II).

Astfel, completul considera ca recurenta Lilia Vremea, reprezentata de
avocatul Victor Pantiru, care a declarat recursul la 28 martie 2019, s-a conformat
prevederilor legale, incadrandu-se in termenul de declarare a recursului prevazut la
art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Examinand temeiurile recursului declarat de Lilia VVremea, reprezentata de
avocatul Victor Pantiru, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil, din
urmatoarele rationamente.

Conform art. 432 alin. (1) din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alin. (2) si (3) ale art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila prevad
exhaustiv cazurile in care se considera ca normele de drept material sau procedural
au fost Incilcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor
incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerda ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.



Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Respectiv, completul relevd ca examinarea admisibilitdtii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Lilia Vremea,
reprezentata de avocatul Victor Pantiru, se referd la dezacordul recurentei cu solutiile
pronuntate de cétre instantele ierarhic inferioare, Insa nu releva incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, si respectiv, acestea nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Subsidiar, se mentioneaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a,
Capitolul XXXVIII din Codul de procedurd civild, are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

Totodata, completul accentueaza ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII al Codului de procedura civild, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de cétre instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita
unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume daca se invoca
aprecierea arbitrard a probelor de catre instanta judecatoreasca sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului. Ins3, din recursul declarat de Lilia VVremea, reprezentata de avocatul Victor
Pantiru, nu rezultd ca instantele ierarhic inferioare au apreciat arbitrar
probele.

Completul evidentiazd cd in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie
civila trebuie sa corespunda garantiilor unui proces echitabil, consfintite la art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, in special cu referire la dreptul de acces
liber la justitie si la dreptul de a fi audiat de o instantd judecatoreasca (hotararile
Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra Greciei din 27
martie 2014).

In acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin Tnsasi natura lor, conditiile pentru examinarea unei
cereri introduse pe calea recursului pot fi mai stricte decat conditiile stabilite pentru
o cale de atac ordinard. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare si interpretare
unitard a legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficienta a justitiei, fiind
in deplind concordanta cu art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
(hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Totodata, completul retine ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate
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varia in functie de natura actului in cauzd (hotdrarea Hansen contra Norvegiei din
02 octombrie 2014), iar in conceptia Curtii Europene a Drepturilor Omului, nu se
impune motivarea detaliatd a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”
(hotararea Nersesyan contra Armeniei din 19 ianuarie 2010).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-0 incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul noteaza ca argumentele invocate in recurs nu au vocatia de a duce
la modificarea solutiei in prezenta cauza, or acestea nu atesta examinarea raportului
juridic litigios de catre instantele ierarhic inferioare cu incalcarea normelor de drept
material 1 procedural sau a drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

In asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Lilia Vremea, reprezentatd de avocatul Victor Pantiru, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si,
drept urmare, este inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Lilia Vremea, reprezentata de
avocatul Victor Pantiru, impotriva deciziei din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel
Balti, Tn cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de BC ,,ProCredit
Bank* SA impotriva lui Constantin Vremea si Liliei Vremea cu privire la Tncasarea
datoriei, inclusiv din contul bunului ipotecat si a bunului gajat, precum si incasarea
cheltuielilor de judecata, si la cererea reconventionald depusa de Lilia Vremea,
reprezentatd de avocatul Victor Pantiru, impotriva BC ,,ProCredit Bank® SA cu
privire la declararea nulitatii contractului de ipotecd, incetarea contractului de
fidejusiune si incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Tatiana Vieru

judecatorul

judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan
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