dosar nr. 2ra-1609/2019

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator: (O. lonascu)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau judecatori: (V. Clima, A. Malii, E. Palanciuc)

INCHEIERE

11 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Igor Cliovan, reprezentat

de avocatul Alexandru Pavalatii si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Igor Cliovan
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generala a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului
moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii
si ale instantelor judecatoresti,

impotriva deciziei din 03 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-au respins apelurile declarate de Igor Cliovan, reprezentat de avocatul Alexandru
Pavalati si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si s-a mentinut hotararea din
17 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 11 aprilie 2017, Igor Cliovan, reprezentat de avocatul Alexandru Pavalatii
a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generala a Republicii Moldova cu
privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

In motivarea actiunii, reclamantul lgor Cliovan, a invocat ci la 15 noiembrie
2007, de catre sectia conducere a urmaririi penale in organele centrale a
Ministerului Afacerilor Interne si a Procuraturii Generale, a fost pornita cauza
penala nr. XXXXXXXXXX de invinuire in comiterea infractiunii prevazute de art. art.
27, 145 alin. (3), lit. f), m) Codul penal. Tot, la 15 noiembrie 2007 a fost retinut, iar
ulterior, iar la 16 noiembrie 2007 a fost recunoscut in calitate de invinuit in
comiterea infractiunii prevazute de art. art. 27, 145 alin. (3), lit. f), m) Cod penal.

Prin incheierea din 16 noiembrie 2007 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau, a fost eliberat un mandat de arest pe numele lui Igor Cliovan pe un
termen de 30 zile, care a fost prelungit prin incheierea din 11 decembrie 2007 cu
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inca 30 de zile.

Prin incheierea din 11 ianuarie 2008 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau a
fost respins demersul procurorului de prelungire a arestului si aplicata in privinta
sa masura preventiva - liberarea provizorie sub control judiciar pe un termen de 90
de zile, cu stabilirea obligatiilor indicate in Incheiere.

Prin sentinta din 14 noiembrie 2012 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
mentinuta prin decizia din 22 ianuarie 2014 a Curtii de Apel Chisinau si decizia
din 19 aprilie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost achitat Igor Cliovan de
invinuirea savarsirii infractiunii prevazute de art. 27, 42 alin. (3), 145 alin. (3) lit f),
m) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Reclamantul Igor Cliovan a relatat ca prin actiunile ilegale ale Procuraturii,
care a exercitat urmarirea penald, i-au fost incalcate drepturile fundamentale la
viata privata, la libertate si dreptul de a nu fi unnarit penal ilegal, fiindu-Ii, astfel,
cauzat un prejudiciu moral.

Reclamantul Igor Cliovan a invocat ca prin prisma prevederilor art.10 si art.
11 al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, solicita repararea prejudiciului moral,
or, urmadrirea penala si judecarea cauzei a durat noud ani, dintre care durata aflarii
ilegale in detentie constituie 60 de zile, timp care, in consecinta, nu poate fi intors
inapoi, lasand amprenta asupra psihicului sau.

Reclamantul a mai afirmat ca {inind cont de principiul compensarii echitabile
si rezonabile a prejudiciului moral, suferintele morale, care intruchipeaza
suferintele psihice ce constau din noud ani de stres, frustrare si neliniste, ca urmare
a incalcarilor dreptului sdu la libertate, sigurantd la viata privatd, garantate de
Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Constitutia Republicii Moldova,
cauzate prin actiunile organelor de urmarire penald, apreciaza ca i-a fost provocat
un prejudiciu moral estimat in suma de 1000000 lei.

Reclamantul Igor Cliovan a solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul
statului, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul
sau, cu titlu de prejudiciu moral a sumei de 1000000 de lei, cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

Prin hotararea din 17 august 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa lgor Cliovan impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura
Generala a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, s-a incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul Iui Igor Cliovan suma de
100000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, in rest cerintele
actiunii au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia din 03 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse
apelurile declarate de Igor Cliovan, reprezentat de avocatul Alexandru Pavalati si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si s-a mentinut hotararea din
17 august 2017 a Judecétoriei Chisindu, sediul Buiucani, in cauza civild la cererea
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de chemare in judecatd depusa de Igor Cliovan impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generald a Republicii
Moldova cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci la 15 noiembrie
2007, de catre Directia Generala Urmarire Penala a Ministerului Afacerilor Interne
a fost pornita cauza penala nr. XXXXxXXxXx, conform elementelor constitutive ale
componentei de infractiune prevazute de art.art.27, 145 alin.(3) lit.f), m) Cod
penal, pe faptul cd in perioada de timp octombrie-noiembrie 2007, in mun.
Chiginau Igor Cliovan, urmarind scopul dobandirii unui comision in marime de 1
min. dolari SUA, pentru a-1 determina pe directorul SA ,,Agurdino” — lurii Bogdan
sd-gi vanda pachetul sdu de actiuni, detinut in societatea indicata, in beneficiul unei
companii terte, a atentat la rapirea acestuia, cu ulterioara asasinare a lui. Astfel, la
15 noiembrie 2007, in mun. Chisinau, str. Ion Creanga, nr. 49/3, sub controlul
colaboratorilor de politie, pe motivul ca lurii Bogdan, a fost rapit si omorat, a
primit de la un colaborator operativ sub acoperire, o parte din comisionul sau, in
valoare de 40000 dolari SUA.

Drept urmare, prin ordonanta ofiterului de urmarire penala al Directiei
Generale Urmarire Penald a Ministerului Afacerilor Interne, confirmatd de
procurorul sectiei conducerea urmaririi penale in organele centrale a Ministerului
Afacerilor Interne si a Procuraturii Generale din 15 noiembrie 2007, s-a dispus
inceperea urmaririi penale in privinta lui Igor Cliovan, pe faptul tentativei la omor,
din interes material, cu rapirea persoanei, savarsita de doua persoane, la comanda,
infractiune prevazuta de art. art. 27, 145 alin. (3) lit. f) si m) Cod penal. Procesul-
verbal de retinere din 15 noiembrie 2007, atestd ca Igor Cliovan la data de
15 noiembrie 2007 ora 10 si 30 min. a fost retinut si plasat in izolatorul de detentie
preventivda a DSO al MAI. La 16 noiembrie 2007, Igor Cliovan a fost pus sub
invinuire, incriminandu-i-se savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 27, 42
alin.(3), 145 alin.(3) lit. f) si m) Cod penal. Fiind audiat in calitate de invinuit a
declarat ca vina sa In savarsurea infractiunii n-a recunoscut si a refuzat sa faca
careva declaratii. Tot, la 15 noiembrie 2007 a fost retinut, iar ulterior, iar la
16 noiembrie 2007 a fost recunoscut in calitate de invinuit in comiterea
infractiunilor prevazute de art. art. 27, 145 alin. (3), lit. f), m) Cod penal.

Prin incheierea din 16 noiembrie 2007 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau, a fost eliberat un mandat de arest pe numele lui Igor Cliovan pe un
termen de 30 zile, care a fost prelungit prin incheierea din 11 decembrie 2007 cu
inca 30 de zile.

Ulterior, in cadrul sedintei preliminare, prin incheierea din 11 ianuarie 2008 a
Judecatoriei Buiucani mun. Chiginau, a fost respins demersul procurorului privind
aplicarea arestarii preventive in privinta lui Cliovan Igor, totodata, in privinta
acestuia fiind aplicatda masura preventiva - liberarea provizorie sub control judiciar
a persoanei in privinta careia s-a inaintat demers de arestare pe un termen de 90
zile, incepand cu data de 11 ianuarie 2008, ora 13:00, eliberandu-l pe ultimul de
sub straja imediat din sala sedintei de judecatd, cu stabilirea obligatiilor acestuia:
de a nu parasi localitatea unde isi are domuciliul decat in conditiile stabilite de
catre judecator; de a comunica instantei de judecata si procurorului orice schimbare
de domiciliu; de a se prezenta in instanta de judecata si la procuror ori de cate ori
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va fi citat, precum si de a nu savarsi actiuni de natura ce ar impiedica aflarea
adevarului in procesul penal.

Instanta de apel a retinut ca conform rechizitoriului din 24 decembrie 2007,
cauza lui lgor Cliovan a fost transmisd in judecatda, acestuia incriminindui-se
comiterea infractiunii prevazute de art. art. 27, 42 alin. (3), 145 alin. (3) lit. ) si m)
Cod penal.

Prin sentinta din 14 noiembrie 2012 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
mentinutd prin decizia din 22 ianuarie 2014 a Curtii de Apel Chisindu si decizia
din 19 aprilie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost achitat Igor Cliovan de
invinuirea savarsirii infractiunilor prevazute de art. 27, 42 alin. (3), 145 alin. (3) lit
f), m) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Instanta de apel considera ca prima instantd corect a concluzionat ca toate
circumstantele, care ulterior au servit temei de achitarea lui Igor Cliovan de
invinuirea savarsirii infractiunii exceptional de grave, au fost constientizate si erau
cunoscute reprezentantilor organului de urmarire penald. Ori, temeturile care au
servit motiv de achitare a lui Igor Cliovan, se regasesc in mod fidel in actele de
dispozitie judecatoresti mentionate, instantele constatind ca planuirea tuturor
actiunilor de catre colaboratorii de politie infiltrati exclude prezenta organizarii
omorului la comanda de catre inculpat. Or, actiunile date urmeaza a fi tratate ca 0
organizare de catre Colaboratorii de politie a inscenarii date. Prin urmare, instantele
de judecatd au concluzionat cd nu si-a gasit confirmare prezenta actiunilor de
instigare si organizare a omorului de cétre inculpat, dupa cum impune calificarea
componentei de omor la comanda, dimpotrivd, s-a constatat o instigare si o
influentare din partea colaboratorilor de politie infiltrati in privinta inculpatului,
circumstante care au servit drept temei de a concluziona cd acuzarea nu a
demonstrat nici faptul ca inculpatul s-a aflat in prezenta unei organizatii criminale.

Prin urmare, verificind legalitatea si temeinicia hotaririi primei instante,
instanta de apel a conchis ca prima instanta intemeiat si justificat a stabilit
cuantumul compensatiei banesti pentru prejudiciul moral cauzat in marime de
100000 Iei, tinind cont de faptul invinuirii reclamantului in comiterea infractiunii
grave, pedeapsa pentru aceasta fiind de la 12 la 20 de ani sau cu detentiune pe
viata, fapt care a determinat reclamantul la greva foamei timp de 45 de zile, ceea ce
ulterior a generat internarea acestuia in spital, precum s§i prin aplicarea masurii
preventive - arest preventiv si detinerea in aceasta stare in perioada 15 noiembrie
2017-14 ianuarie 2008, prin aplicarea masurii preventive - liberarea provizorie sub
control judiciar pe un termen de 90 zile, care prin sine reprezintd o satisfactie
partiala si echitabild pentru orice prejudiciu moral suferit, concluzie care este in
corespundere cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Instanta de apel a constatat ca sunt lipsite de suport legal afirmatiile
apelantului Ministerului Justitiei al Republicii Moldova precum ca Igor Cliovan nu
a prezentat probe veridice, admisibile, pertinente si concludente care sd confirme
faptul prejudicierii considerabile a acestuia si respectiv, nu este temei de a genera
obligatiunea statului de a repara prejudiciul moral cauzat acestuia, deoarece se
combat prin constatarile mentionate supra. Or, prevederile art. 6 lit.n) Legea nr.
1545-XI111 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmdrire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti indica direct ca, dreptul la repararea prejudiciului, in
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marimea $i modul stabilit de prezenta lege, apare in cazul incetarii urmaririi penale
pe temeiuri de reabilitare.

Declarativ apreciaza instanta de apel si argumentele apelantului Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova precum ca la caz nu sunt Intrunite toate conditiile
de aplicabilitate din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii si ale instantelor judecdtoresti. Or, in conformitate cu
prevederile art. 390 alin.(l), (2) si (3) Cod de procedura penala, sentinta de achitare
se adopta daca:nu s-a Constatat existenta faptei infractiunii, fapta nu a fost savirsita
de inculpat, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, fapta nu este
prevazuta de legea penala, existd una din cauzele care inlatura caracterul penal al
faptei. In cazul achitarii persoanei in temeiul alin. (1) pct. 2), organul de urmarire
penala este obligat sa continue urmarirea penala pentru identificarea faptuitorului.
Sentinta de achitare duce la reabilitarea deplina a inculpatului. Astfel, dreptul
reclamantului la repararea prejudiciului a aparut din momentul cand persoanei i s-a
inaintat acuzatia penala si se termina odata cu adoptarea unei hotarari definitive
prin care s-a solutionat fondul acuzatiei, constatd ca examinarea cauzei penale
privind Invinuirea lui Igor Cliovan a durat 6 ani, 2 luni si 7 zile, dintre care in
perioada de 15 noiembrie 2007 - 11 ianuarie 2008, ce constituie 57 de zile, ultimul
s-a aflat in detentie, dupa care fiindu-i aplicata masura preventiva - liberarea
provizorie sub control judiciar pe un termen de 90 zile, termen care, in opinia
instantei de judecata este unul suficient de mare.

Instanta de apel considera ca nu pot fi retinute nici argumentele apelantului
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova precum ca pretentia privind repararea
prejudiciului moral este lipsita de suport probant. La acest capitol, instanta de apel
atentioneaza asupra faptului cd este de netagaduit ca orice arestare si inculpare pe
nedrept produce celor in cauza suferinte pe plan moral si social, ca astfel de masuri
lezeaza demnitatea si onoarea, libertatea individuald, drepturile personale
nepatrimoniale ocrotite de lege si ca din acest punct de vedere se produce un
prejudiciu moral, care justifica acordarea unei compensatiei materiale si instanta
urmeaza sa cuantifice efectiv acest prejudiciu.

Instanta de apel a dat o apreciere critica si argumentelor apelantilor lgor
Cliovan si Ministerului Justitiei al Republicii Moldova precum ca cuantumul
prejudiciului moral este unul disproportional, deoarece unul din criteriile
orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care
exprima ca indemnizatia trebuie sa prezinte o justa si integrald despagubire.

Luind in vedere principiile compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului
moral, suferintele morale cauzate, starea de stres si frustrare cauzate lui lgor
Cliovan examinarea cauzei penale privind invinuirea ultimului a durat 6 ani, 2 luni
si 7 zile, dintre care in perioada de 15 noiembrie 2007 - 11 ianuarie 2008, ce
constituie 57 de zile, ultimul s-a aflat in detentie, dupa care fiindu-i aplicatd masura
preventiva - liberarea provizorie sub control judiciar pe un termen de 90 zile,
instanta de apel apreciaza ca in prezenta cauzd, prima instantd intemeiat a stabilit
cuantumul prejudiciului moral in marime de 100000 lei, suma care, in opinia
instantei, poate fl consideratd ca o compensare ce ar aduce satisfactie echitabila
persoanei vatamate, in cazul dat lui Igor Cliovan, fiind suficienta pentru a-i oferi o
reparafie completd pentru atingerea adusd onoarei, reputatiei si personalitatii
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reclamantului, atit in ceea ce priveste viata privata, cit si cea sociala, conchidind ca
fiind nefondate restul pretinderii de recuperare a prejudiciului moral.

Instanta de apel considera ca prima instanta a adoptat o hotarare legala si
intemeiata, iar cererile de apel sunt neintemeiate, instanta de apel ajungand la
concluzia de a respinge apelurile declarate de Igor Cliovan si Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si a mentine hotararea primei instante.

La 30 noiembrie 2018 Igor Cliovan, reprezentat de avocatul Alexandru
Pavalatii a declarat recurs impotriva deciziei 03 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Chiginau prin care a solicitat admiterea recursului casarea partiala a deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante Cu emiterea unei noi hotararii de
admitere integrald a cererii de chemare in judecata depusa de Igor Cliovan.

In motivarea cererii de recurs recurentul Igor Cliovan a indicat ¢ nu este de
acord cu decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, le considera vadit
ilegale si neintemeiate, deoarece instanta de apel la pronuntarea deciziei a aplicat
eronat normele de drept material si normele de drept procedural apreciind in mod
arbitrar probele.

Recurentul Igor Cliovan a mentionat ca instanta de fond cit si instanta de
apel au constatat ca recurentul se incadreaza in temeiurile prevazute de Legea nr.
1545 din 25 februarie 1998 privind privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti si ca prin actiunile ilegale ale Procuraturii, care a exercitat
nemijlocit urmarirea penalad precum si ale instantelor de judecata (referitor la
masura preventiva), lui Igor Cliovan i-a fost incalcat dreptul fundamental la viata
privata, la libertate si dreptul de a nu fi urmarit penal ilegal, fiindu-i cauzat un
prejudiciu moral, insa ambele instante nu au admis solicitarea de a Tncasa acest
prejuduciu in cuantumul solicitat de recurrent, fapt care i-1 considera neintemeiat.

Recurentul a mai indicat ca unul din criteriile orientative generale de
apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima ca indemnizatia
trebuie sa prezinte o justd si integralda despagubire in temeiul Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, acest criteriu
se traduce prin necesitatea ca partea vatdmata sa primeasca o satisfactie echitabila
pentru prejudiciul moral suferit.

Recurentul a declarat ca fiind unicul intretindtor al familiei avind un copil
minor la Intretinere, s-a pomenit intr-o situatie materiala dificila, consecintele
careia le resimte pind in prezent. Pe lingd aceasta, in urma stresului suferit i s-a
inrautafit si starea sanatatii, inclusiv prin greva foamei declaratd in momentul in
care a fost plasat sub arest (durata grevei de 45 zile), nu sunt acoperite si nu
genercazd acea satisfactie echitabild, prin incasarea in benficiul recurentului a
sumei de 100000 lei. Aceastd suma este sub limita acelei compensari, care ar
genera o satisfactie echitabild pentru suferintele suportate de recurent.

Prin urmare, tinind cont de principiul compensarii echitabile i rezonabile a
prejudiciului moral si a suferintelor morale ale reclamantului, care intruchipeaza
suferintele psihice ce constau din 9 ani de stres, frustrare si neliniste, Inrautdtirea
situatiel materiale ca urmare a incalcarilor dreptului sau la libertate, siguranta, viata
privata, garantate de Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Constitutia
Republicii Moldova, cauzate prin actiunile organelor de urmarire penala, sustine
Igor Cliovan ca prejudiciul moral echitabil suferintelor sale este in suma de
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1000000 lei.

La 27 decembrie 2018 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a declarat
recurs impotriva deciziei din 03 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante cu emiterea unei noi hotararii de respingere integrala a cererii de
chemare in judecata depusa de Igor Cliovan.

In motivarea cererii de recurs recurentul Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova a indicat ca nu este de acord cu decizia instantei de apel si hotararea
primei instante, le considera vadit ilegale si neintemeiate, deoarece instanta de apel
la pronuntarea deciziei a aplicat eronat normele de drept material, prin aplicarea si
interpretarea ecronata a Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de
repararea a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, or, nici o conditie prevazuta
la art. art. 6 si 3 din Legea nominalizata nu se regaseste in justificarea pretentiilor
lui Igor Cliovan.

Recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a invocat ca pentru
angajarea raspunderii Statului pentru prejudiciul cauzat prin erori judiciare si de
urmadrire penale, sunt necesare unele conditii speciale, si anume existenta faptei ca
ilicite. Or, la materialele cauzei nu exista nici-un act emis de catre judecatorul de
instructie sau de catre instanta de judecata prin care actiunile organelor de urmarire
penala, ale procuraturii sau ale instantei de judecata ar fi fost declarate ilegale.

Recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a mentionat ca in
conformitate cu art. 254 alin. (1) Cod de procedura penald, organul de urmarire
penald este obligat sa ia toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub
toate aspectele, completd si obiectiva, a circumstantelor cauzei pentru stabilirea
adevarului, iar reiesind din prevederile art. 28 Cod de procedura penala, procurorul
si organul de urmarire penald au obligatia, in limitele competentei lor, de a porni
urmarirea penala in cazul in care sint sesizate, in modul prevazut de prezentul cod,
ca s-a savirsit o infractiune si de a efectua actiunile necesare in vederea constatarii
faptei penale si a persoanei vinovate.

Astfel, pornirea urmaririi penale constituie o modalitate legala de desfasurare
a urmaririi penale, Tnsdsi pornirea urmadririi penale, recunoasterea persoanei in
calitate de banuit, dispunerea aplicarii sechestrului, punerea persoanei sub
invinuire, etc., sunt doar niste masuri procesuale care nu incalca drepturile
persoanei.

Recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat ca scopul
urmaririi penale, fiind bine definit de catre legiuitor in art. 1 alin. (2) Cod de
procedura penald, care explicd necesitdfii derularii acesteia ca mijloc de lupta
contra criminalitatii, ca mijloc de existenta si de mentinere a unui stat de drept.
Efectuind o apreciere a prevederilor legale si a circumstantelor de fapt si de drept,
se constatd cad reclamantul nu a fost atras ilegal la raspundere penala si nici nu a
fost in calitate de condamnat. Articolul 313 Cod de procedurd penala ofera
banuitului, invinuitului, aparatorului, partii vatimate sau altor participanti la proces
dreptul de a depune plingeri impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de
urmarire penald la judecatorul de instructie. De asemenea, prescriptia art.300 al.(2)
Cod de procedura penald, determind ca, judecatorul de instructie examineaza
plingerile Tmpotriva actelor ilegale ale organelor de urmarire penala si ale
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organelor care exercitd activitate speciald de investigatii daca persoana nu este de
acord cu rezultatul examinarii plingerii sale de catre procuror sau nu a primit
raspuns la plingerea sa de la procuror in termenul prevazut de lege.

Recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a mentionat ca
instantele judecatoresti, la determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul
moral, trebuie neaparat sa ia in consideratie atit aprecierea subiectiva privind
gravitatea cauzarii suferintelor psihice sau fizice partii vatamate, cit si datele
obiective care certifica acest fapt. In concordanta cu art. 11 a Legii nr. 1545 din
25 februarie 1998 privind privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecdtoresti, marimea compensatiei pentru repararca prejudiciului moral se
stabileste de instanta de judecatd in modul prevazut de prezenta lege. In toate
cazurile, instanta de judecatda se va baza pe principiile compensarii rezonabile i
echitabile a prejudiciului moral.

Recurentul considera ca suma prejudiciului moral acordata de instanta de apel
ar fi exageratd si inexplicabila de altfel, existenta prejudiciului considerabil
presupune doud elemente ce urmeaza a fi constatate, insasi existenta prejudiciului
si caracterul considerabil al acestuia. Legatura de cauzalitate intre incalcare si
prejudiciu urmeaza a fi de asemenea probatd de catre intimat/reclamant. Din
materialele dosarului se constatd ca, nu au fost prezentate probe veridice,
admisibile, pertinente §i concludente care sa confirme faptul prejudicierii
considerabile a acestuia.

Recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a invocat ca aprecierea
judecatorului privind evaluarea daunelor morale este subiectiva, dar criteriile care
stau la baza cuantumului despagubirilor trebuie sa fie obiective impartasind
criteriul general evocat de instanta europeana, potrivit caruia despagubirile trebuie
sd prezinte un raport rezonabil de proportionalitate cu atingerea adusad reputatiei,
avand in vedere, totodata, gradul de lezare a valorilor sociale ocrotite, intensitatea
si gravitatea atingerii adusa acestora.

Recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a indicat ca la acordarea
satisfactiei echitabile, scopul Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
,Curtea Europeana") nu este unul punitiv, ci mai curdnd unul reparatoriu si
preventiv. Finalitatea constatarii si determinarii prejudiciului moral rezida in
acordarea unei satisfactii echitabile menite sa atenueze suferintele victimei.

Recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a mentionat ca instanta
de judecata la stabilirea sumei prejudiciului moral in cuantum de 100000 lei nu a
aplicat corect criteriile de stabilire a prejudiciului moral. Astfel, prejudiciul moral
urmeaza a fi privit ca o compensare si nicidecum ca obtinerea unor foloase
necuvenite.

Recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a mentionat ca
intimatul/reclamantul nu a probat nici faptul ca informatia privind invinuirea sa a
avut o rezonanta in societate, a fost discutata activ de catre societate si a avut un
impact negativ asupra sa sau asupra pozitiei sale sociale si este rezultatul actiunilor
organului de urmarire penala.

Recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat ca insasi
achitarea prin sentinfd a reclamantului constituie o compensatie partiald a
suferintelor psihice cauzate reclamantului, inclusiv conform jurisprudentei Curtii
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Europene a Drepturilor Omului (cauza Amihalachioaie c. Moldovei), deoarece prin
sentinta respectiva acesta avea o certitudine mai mare de Infaptuire a justitiei si
realizarea dreptatii.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din
03 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la
proces la data de 15 noiembrie 2018, prin scrisoarea de expediere nr. 11628 (f.d.
173), fiind receptionata de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova la data de 03
decembrie 2018, fapt confirmat prin fisa de corespondenta (f.d. 183). Insi, dovada
receptionarii deciziei contestate de recurentul Igor Cliovan la materialele cauzei
lipseste.

in aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ci recursurile au fost
depuse de Igor Cliovan, reprezentat de avocatul Alexandru Pavalatii si Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova la data de 30 noiembrie 2018 si 27 decembrie 2018,
cu respectarea termenului prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

La 17 iulie 2019, in adresa intimatilor Igor Cliovan, Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si Procuratura Generala a Republicii Moldova a fost expediata
copia recursului declarat de Igor Cliovan si Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 01 august 2019 Procuratura Generala a Republicii Moldova a depus prin
intermediul oficiului postal, referinta prin care a solicitat admiterea recursului
depus de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

La 19 august 2019 Igor Cliovan a depus prin intermediul oficiului postal
referinta, prin care a solicitat respingerea recursului Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova ca fiind neintemeiat.

Intimatul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova nu si-a vaforificat
dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Igor Cliovan, reprezentat de
avocatul Alexandru Pavalatii si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, in
raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt
inadmisibile.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Igor Cliovan, reprezentat
de avocatul Alexandru Pavalatii si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate de Igor Cliovan,
reprezentat de avocatul Alexandru Pavalatii si Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, se refera la dezacordul recurentilor cu solutia pronuntatd de catre
instanta de apel, insd nu releva incalcarea esentiald, sau aplicarea eronata a
normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziel
recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a ll-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute In urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila. Din recursurile declarate de Igor Cliovan, reprezentat de avocatul Alexandru
Pavalatii si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, nu rezulta ca instanta a
apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
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considera inadmisibile recursurile declarate de Igor Cliovan, reprezentat de
avocatul Alexandru Pavalatii si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Igor Cliovan, reprezentat de
avocatul Alexandru Pavalatii si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
impotriva deciziei din 03 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cerereca de chemare in judecatd depusa de catre Igor Cliovan impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura
Generald a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmadrire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti.

incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Dumitru Mardari
Nina VVascan
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