dosar nr. 2ra-1613/2019

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, judecator: (1. Barbacaru)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau judecatori: (M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci)

INCHEIERE

11 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Vladimir Reus, reprezentat

de avocatul Alexandru Bodrug,
in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Vadim Zbanciuc

impotriva lui Vladimir Reus cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere
si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 09 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a respins apelul declarat de Vladimir Reus, reprezentat de avocatul Alexandru
Bodrug si s-a mentinut hotararea din 20 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, s-a incasat de la Vladimir Reus in beneficiul lui Vadim Zbanciuc
dobanda de intarziere pentru perioada de 20 noiembrie 2017 — 06 noiembrie 2018
in suma de 2984, 93 Euro, sau echivalentul sumei date in moneda nationala
conform cursului stabilit de Banca Nationala a Moldovei la ziua executarii
hotararii,

constata:

La 07 octombrie 2016, Vadim Zbanciuc, a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Vladimir Reus cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul Vadim Zbanciuc a indicat ci la 02 iulie
2014 Vadim Zbanciuc a imprumutat Iui Vladimir Reus suma de 20000 Euro, care
urma a fi restituita pina la data de 30 octombrie 2014, fapt confirmat prin recipisa,
scrisa si semnata de Vladimir Reus.

Reclamantul VVadim Zbanciuc a invocat ca la 30 octombrie 2014, Vladimir
Reus a devenit obligat sa restituie lui Vadim Zbanciuc imprumutul in marime de
20000 Euro, pentru ca nu a fost restituit, incalcand astfel intelegerea convenita si
prevederile art. 871 alin. (1) Codului civil, ce stabileste ca imprumutatul trebuie sa
restituie Tmprumutul in termenul si In modul stabilit in contract. Reiesind din
motivele mentionate reclamantul considera intemeiatd cerinta actiunii privind
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incasarea datoriei de 20000 Euro din contul lui Vladimir Reus in beneficiul sau.

Reclamantul a mai indicat ca solutionarea prealabild a litigiului in speta data
nu este imperativa, prin prisma faptului ca in recipisa din 02 iulie 2014 a fost
stabilit de catre parti termenul scadent de restituire a imprumutului. Or, respectarea
actiunilor prevazute in dispozitiile art. 871 alin. (4) Cod civil sint imperative pentru
creditor in cazul unui litigiu legat de contractul de imprumut in care nu a fost
stabilit termenul de restituire a imprumutului. In pofida celor mentionate, la data de
06 aprilie 2015 lui Vladimir Reus i-a fost expediatd somatic de platd a
imprumutului, prin scrisoare recomandata atat la adresa vizei de domiciliu cat si la
adresa unde de facto locuieste, care au fost receptionate de destinatar la data de
09 aprilie 2015 si au ramas fara raspuns.

Reclamnatul considera ca paratul Vladimir Reus este in intirziere de executare
incepind cu data de 30 octombrie 2014, cind a expirat termenul acordat pentru
restituirea Tmprumutului, stabilit in recipisa din 02 1ulie 2014, astfel piritul fiind
obligat la achitarea dobinzii de intirziere in marime de 8841,09 Euro.

Reclamantul Vadim Zbanciuc a solicitat admiterea actiunii, incasarea din
contul piritului Vladimir Reus a datoriei in suma de 20000 Euro, dobanda de
intarziere in marime de 8841,09 Euro si a cheltuielilor de judecata.

La 02 februarie 2017 Vadim Zbanciuc a depus cerere de majorare a
cuantumului actiunii, prin care a solicitat suplimentar incasarea din contul piritului
Vladimir Reus a dobinzii de intirziere pentru perioada 29 septembrie 2016 —
30 ianuarie 2017 in marime de 1280, 55 Euro.

La 04 octombrie 2017 Vadim Zbanciuc a depus cerere de majorare a
cuantumului actiunii, prin care a solicitat suplimentar ncasarea din contul piritului
Vladimir Reus a dobinzii de intirziere pentru perioada 30 ianuarie 2017 —
04 octombrie 2017 in marime de 2371, 51 Euro.

Prin hotararea din 20 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Vadim Zbanciuc
impotriva lui Vladimir Reus cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere
si a cheltuielilor de judecatd, s-a incasat de la Vladimir Reus in beneficiul lui
Vadim Zbanciuc cu titlu de datorie suma de 20000 Euro, cu titlu de dobinda de
intirziere pentru perioada 30 octombrie 2014 — 04 octombrie 2017 suma de
12493,15 Euro, in total 32493,15 Euro, sau echivalentul sumei date in moneda
nationala conform cursului stabilit de BNM la ziua executarii hotaririi, S-a incasat
de la Vladimir Reus in beneficiul lui Vadim Zbanciuc cu titlu de cheltuieli de
judecata: taxa de stat in marime de 21466,09 lei, suma de 660 lei cu titlu de
cheltuieli de citare a paratului prin executor, suma de 2870 lei cu titlu de cheltuieli
de executare a incheierii de asigurare, in total 24996, 09 lei, in rest, cerinta
reclamantului privind compensarea cheltuielilor de deplasare a fost respinsa ca
fiind neintemeiata.

Prin decizia din 09 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Vladimir Reus, reprezentat de avocatul Alexandru Bodrug si s-a
mentinut hotararea din 20 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Vadim Zbanciuc
impotriva lui Vladimir Reus cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere
si a cheltuielilor de judecatd, s-a incasat de la Vladimir Reus in beneficiul lui
Vadim Zbanciuc dobanda de intarziere pentru perioada de 20 noiembrie 2017 —
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06 noiembrie 2018 1n suma de 2984, 93 Euro, sau echivalentul sumei date in
moneda nationald conform cursului stabilit de Banca Nationald a Moldovei la ziua
executarii hotararii.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci la data de 02 iulie
2014 Vadim Zbanciuc a transmis cu titlu de imprumut lui Vladimir Reus suma de
20000 Euro, cu termenul final de rambursare 30 octombrie 2014. in acest sens, a
fost intocmita recipisa, care a fost semnata personal de Vladimir Reus si de catre
Vadim Zbanciuc. La data de 06 aprilie 2015, Vadim Zbanciuc a expediat in adresa
lui Vladimir Reus o somatie, prin care a solicitat executarea obligatiei sale, care
rezultd din recipisa intocmita la data de 02 iulie 2014, insa care a fost lasata fara
raspuns.

Instanta de apel a retinut cd prima instantd corect a ajuns la concluzia
temeiniciei cerintelor inaintate de Vadim Zbanciuc cu privire la incasarea sumei de
20000 Euro cu titlu de datorie rezultata din recipisa intocmita la data de 02 iulie
2014, si a sumei de 12493,15 Euro cu titlu de dobanda de intarziere pentru
perioada 30 octombrie 2014 — 04 octombrie 2017. Or, din materialele cauzei si din
declaratiile lui Vladimir Reus rezulta ca, dansul recunoaste ca a intocmit personal
recipisa la data de 02 iulie 2014, in suma de 20000 Euro, insa afirma ca suma in
cauza urma a-i fi transmisa de catre Vadim Zbanciuc la pastrare pe un termen de
un an, or, suma de 20000 Euro nu a fost primita cu titlu de imprumut, mai mult
suma in cauza nici nu a primit-o in mana avand in vedere ca Vadim Zbanciuc dupa
intocmirea acesteia a luat-o si a plecat netransmitand banii.

Instanta de apel a invocat ca contrar prevederilor art.118 Cod de procedura
civild, Vladimir Reus nu a dovedit circumstantele pe care le invoca drept temei al
obiectiilor sale. Iar, reiesind din prevederile art. 130 alin. (1), (2) si (3) Cod de
procedurd civila, instanta judecatoreasca apreciaza probele dupd intima ei
convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuala, completd, nepartinitoare si
nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul §i interconexiunea lor,
calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o
fortd probantd prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare probda se apreciaza de
instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei.

Instanta de apel a constatat ca instanta de fond just a incasat de la Vladimir
Reus in beneficiul lui Vadim Zbanciuc suma de 21466, 09 lei, cu titlu de taxa de
stat achitata la depunerea actiunii, suma de 66 lei cu titlu de cheltuieli de citare a
lui Vladimir Reus prin executor, si suma de 2870 lei cu titlu de cheltuieli de
executare a incheierii de asigurare. Totodatd, instanta de fond corect a respins
cerinfa de compensare a cheltuielilor de deplasare la sedintele de judecata, ca fiind
neintemeiata.

Instanta de apel a respins argumentul apelantului precum ca, s-a adresat cu
plingeri la organele de drept, or, careva ordonanta de incepere a urmaririi penale pe
numele lui Vadim Zbanciuc nu a fost anexata si/sau alte acte judecatoresti care sa
reflecte circumstantele invocate de Vladimir Reus. Urmeaza a fi respins si
argumentul referitor la faptul ca, instanta de fond nu a luat in consideratic
declaratiile martorilor, deoarece proba cu martori in asemenea litigii nu poate fi
luata in consideratie. Or, recipisa din 02 iulie 2014 este un act inscris care reflecta
clauzele esentiale ale unui contract de imprumut. Astfel, argumentele invocate in
apel nu pot constitui temei de admitere a apelului, deoarece nu denota incalcarea
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esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural, respectiv, nu constituie temei de casare a hotaririi contestate si au
fost obiect de examinare in instanta de fond, fiind cercetate si examinate pe deplin.

Cit priveste solicitarea inaintata de Vadim Zbanciuc cu privire la incasarea
dobinzii de intirziere in marime de 2984,93 euro din contul lui Vladimir Reus,
aceasta urmeaza a fi admisa, ca fiind intemeiata. Or, in conformitate cu prevederile
art. 372 alin. (3) Cod de procedura civila, in apel nu se poate schimba calitatea
procedurala a partilor, temeiul sau obiectul actiunii si nici nu pot fi inaintate noi
pretentii. Se pot cere insa dobinzi, rate, venituri ajunse la termen si orice alte
despagubiri aparute dupa emiterea hotararii in prima instanta, se poate solicita 0
compensatie legala.

Astfel, pentru perioada de la pronuntarea hotaririi instantei de fond
20 noiembrie 2017 si pina la 06 noiembrie 2018, urmeaza a fi calculata dobinda de
intirziere pentru suma de 20000 Euro si care constituie suma de 2984, 90 Euro.
Calculul s-a bazat pe prevederile art. 619 alin. (2) Codului Civil, care stabileste ca
in cazul actelor juridice la care nu participa consumatorul, dobanda este de 9 %
peste rata dobanzii prevazutd la art. 585, daca legea sau contractul nu prevede
altfel. Nu este admisa proba unui prejudiciu mai redus. in cazul dat partile nu au
calitate de consumatori si de aceea este aplicabilda anume norma prevazuta de
aliniatul (2) al art. 619 a Codului Civil.

Instanta de apel a indicat ca solutia data de instanta de fond este corecta,
motivata si amplu argumentatd, cu pronuntarea asupra tuturor aspectelor juridice si
facind trimitere, atit la probele administrate, cit si dispozitiile legale aplicabile la
caz, instanta de apel ajungand la concluzia de a respinge apelul si de a mentine
hotararea primei instante.

La 10 iunie 2019, Vladimir Reus, reprezentat de avocatul Alexandru
Bodrug, a declarat recurs impotriva deciziei din 09 aprilie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotararii de respingere a
cererii de chemare 1n judecata depusa de Vadim Zbanciuc.

in motivarea cererii de recurs recurentul Vladimir Reus a indicat ca nu este
de acord cu decizia instantei de apel si hotararea primei instante, le considera vadit
ilegale si neintemeiate, deoarece instanta de apel la pronuntarea deciziei nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea, a aplicat
in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Recurentul Vladimir Reus a invocat ca in cadrul sedintei de judecata in
instanta de fond, in scopul probarii netransmiterii sumei adjudecate ca imprumut,
au fost audiati doi martori Pavel Marcovtev si Grigore Suchisean, care in sedinta
de judecata au declarat ca intr-adevar la 02 iulie 2014 intre reclamantul Vadim
Zbanciuc si Vladimir Reus nu au fost stabilite relatii de imprumut deoarece dupa
ce a fost intocmita recipisa de catre Vladimir Reus care i-a transmis-o lui Vadim
Zbanciuc, acesta din urma nu i-a transmis banii mentionati in recipisa si a plecat de
la locul aflarii lui Vladimir Reus, insa instanta de judecata nu a dat nici o apreciere
acestor declaratii, concluzionand doar ca apreciaza critic declaratiile acestor
martori desi acestea au depus juramantul pentru raspunderea penala in cazul unor
declaratii false. Peste ceva timp Vadim Zbanciuc a plecat din Republica Moldova
in Federatia Rusa deoarece era in urmarire generala pe un dosar penal intentat in
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privinta sa. Mai mult decat atat, in Inspectoratul de Politie Riscani mun. Chisinau
la data de 26 octombrie 2017 a fost pornita cauza penala cu nr. 20170202168, in
baza art. 190 alin. (5) Cod penal in privinta lui Vadim Zbanciuc expediata spre
cercetare la Inspectoratul de Politie Riscani mun. Chisinau, unde se afla in
examinare, se efectuiaza actiuni de urmarire penala in scopul aflarii adevarului si
atragerii la raspundere penald a lui Vadim Zbanciuc, care nu se prezintd pentru
depunerea declaratiilor pe acest caz la organul de urmarire penalda si in cadrul
examinarii cauzei civile date in ordine de apel.

Recurentul Vladimir Reus a mentionat ca a solicitat suspendarea cauzei civile
pe motivul ca organele de urmadrire penala efectueaza investigatii la plangerea
penala depusa de Vladimir Reus, referitor la faptele de excrocherie din partea lui
Vadim Zbanciuc, insa instanta de judecata prin incheierea din 06 noiembrie 2018 a
respins aceasta cerere.

Recurentul a invocat ca la data de 17 aprilie 2015 a depus plangere penala in
privinta lui Vadim Zbanciuc, cu privire la atragerea la raspunderea penala a
acestuia, pe indicii de infractiune prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal. De
catre Inspectoratul de Politie Riscani mun. Chisinau a fost pornita o cauza penala
in acest sens, care a fost atasata la alta cauza penala pornita impotriva lui Vadim
Zbanciuc si care se afla in cercetarea organelor de drept.

Recurentul a declarat ca a atentionat organele de drept ca banii in suma de
20000 Euro in data semnarii recipisei nu a primit si reclamantul incearca prin toate
mijloacele ilegale sa incasaeze suma data de bani, cu dobanzile aferente si
cheltuielile de judecata.

Recurentul a mai indicat ca a anexat la materialele cauzei civile, incheierea
din 13 aprilie 2019 a judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, prin care plangerea
avocatului Alexandru Bodrug a fost admisa, in interesele lui Vladimir Reus ca
intemeiata si au fost declarate nule ordonantele procurorului Procuraturii Chisinau
sediul Riscani luga Gabriela, din 20 aprilie 2018, de refuz in inceperea urmaririi
penale si clasarea procesului penal 20170202168, precum si ordonanta
procurorului ierarhic superior din 19 iunie 2018 de respingere a plangerii, insa
instanta de apel nu s-a referit la aceasta hotarare in decizia sa, ce constituie
incalcarea art. 6 CEDO si anume dreptul la un proces echitabil.

Recurentul Vladimir Reus a mentionat ca in scopul stabilirii provenientei
mijloacelor banesti care se pretind ca au apartinut lui Vadim Zbanciuc subsemnatul
in interesele clientului sau a depus o interpelare la data de 13 septembrie 2017
catre Inspectoratul Fiscal de Stat sect. Buiucani mun. Chisinau, prin care a solicitat
sa i se prezinte venitul anual a lui Vadim Zbanciuc pe anii 2012-2013. In temeiul
raspunsului nr. 26/2-09/3-13-2149 din 22 septmbrie 2017 a fost informat ca
subsemnatul nu este imputernicit sa solicite asemenea informatie, doar instantele
de judecata, precum si avocatul lui Vadim Zbanciuc in baza mandatului, prin care
este imputernicit sa apere drepturile si interesele persoanei fizice Vadim Zbanciuc.
in aceasta ordine de idei, a solicitat de la instanta de fond cit si instanta de apel s
contribuie la adunarea probelor necesare pentru a dovedi daca Vadim Zbanciuc in
functia care o indeplinea la locul de serviciu avea un venit suficient care sa-i
permita sa acumuleze suma de 20000 Euro in perioada invocata in interpelarea
avocatului Alexandru Bodrug si sa-i imprumute aceasta suma de bani lui VVladimir
Reus. Astfel a solicitat instantei de judecatd sa interpeleze Directia Generald
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Administrare Fiscala mun. Chisinau, Directia Deservire Fiscala Buiucani mun.
Chiginau declaratia de venit a persoanei fizice Vadim Zbanciuc pe perioada anilor
2012-2014. Insa prin Incheierea protocolara a instantei de fond cat si celei de apel
I-au fost respinse aceste cereri impiedicandu-l sa adune probele pertinente si
admisibile in dovedirea pozitiei sale de aparator a lui Vladimir Reus incalcand in
asa mod prevederile art. 6 CEDO.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din
09 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la proces
la data de 19 aprilie 2019, prin scrisoarea de expediere nr. 4480 (f.d. 70, vol. 1),
fiind receptionatd de recurentul VIadimir Reus la 22 aprilie 2019, fapt indicat
expres in cererea de recurs (f.d. 71, vol. I1).

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ci recursul, a fost depus
de Vladimir Reus, reprezentat de avocatul Alexandru Bodrug, la data de 10 iunie
2019, cu respectarea termenului prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

La 17 iulie 2019, in adresa intimatului Vadim Zbanciuc a fost expediata
copia recursului declarat de Vladimir Reus, reprezentat de avocatul Alexandru
Bodrug, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 23 august 2019 Vadim Zbanciuc, reprezentat de avocatul Vitalie
Caramanschi a depus referintda prin care a solicitat declararea recursului
inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de Vladimir Reus, reprezentat de
avocatul Alexandru Bodrug, in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civil, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul, nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vladimir Reus, reprezentat de
avocatul Alexandru Bodrug, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Vladimir Reus,
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reprezentat de avocatul Alexandru Bodrug, se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incélcarea esentiala, sau
aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a ll-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila. Din recursul declarat de Vladimir Reus, reprezentat de avocatul Alexandru
Bodrug, nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintel pronuntate de 0 instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Vladimir Reus, reprezentat de avocatul
Alexandru Bodrug.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Vladimir Reus, reprezentat de
avocatul Alexandru Bodrug impotriva deciziei din 09 aprilie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu, 1n cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Vadim
Zbanciuc impotriva lui Vladimir Reus cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
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intarziere si a cheltuielilor de judecata.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Dumitru Mardari

Nina VVascan



