dosar nr. 2ra-1474/2019

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, judecator: (C. Guzun)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau judecatori: (V. Sirbu, V. Negru, A. Bostan)

INCHEIERE

11 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Stanislav Gontar si Vera

Gontar,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Stanislav Gontar
si Vera Gontar impotriva lui Ruslan Petric si Oleg Senchakovych, intervenient
accesoriu executorul judecatoresc Nicolae Nicolaescu cu privire la repararea
prejudiciului material si moral cauzat,

impotriva deciziei din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins ca neintemeiat apelul declarat de Stanislav Gontar si Vera Gontar si S-a
mentinut hotararea din 23 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La data de 03 iulie 2017, Stanislav Gontar si Vera Gontar s-a adresat cu
cerere de chemare in judecatd impotriva lui Ruslan Petric s1 Oleg Senchakovych,
intervenient accesoriu executorul judecatoresc Nicolae Nicolaescu cu privire la
repararea prejudiciului material si moral cauzat.

In motivarea actiunii, reclamantii Stanislav Gontar si Vera Gontar, au invocat
ca conform extrasului nr. 11827 din Registrul de stat al persoanelor juridice din
data de 30 mai 2016, incepind cu anul 1993, Stanislav Gontar si Vera Gontar au
fost fondatorii SRL “Traian-Con” cu cota de participare: Stanislav Gontar — 90 %
si Vera Gontar — 10 %.

Reclamantii Stanislav Gontar si Vera Gontar au indicat ca la data de 04 aprilie
2014, ulterior la 16 aprilie 2014 SA ”Covis” in mod ilegal a depus o cerere
introductiva fata de SRL “Traian-Con”, motivul fiind un proces contraventional
pornit in privinfa SRL “Traian-Con” si executorul judecatoresc Nicolae
Nicolaescu. Creditorul SA ”Covis” prin reprezentantul sau Oleg Senchakovych,
conform cererii introductive, I-a desemnat in calitate de administrator provizoriu pe
Il “Petric Ruslan”.

Reclamantii Stanislav Gontar si Vera Gontar au precizat ca la 08 aprilie 2014
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cererea introductiva fatd de SRL “Traian-Con” nu a fost admisa pe motivul
nerespectarii procedurii Tnaintarii cererii introductive. La data de 23 aprilie 2014
cererea introductiva fatd de SRL “Traian-Con” a fost admisa, desi neajunsurile
indicate in decizia din 08 aprilie 2014 a Curtii de Apel Chiginau nu au fost
lichidate.

Reclamantii Stanislav Gontar si Vera Gontar au invocat ca prin raportul
administratorului provizoriu al SRL “Traian-Con” - II ” Petric Ruslan”, prezentand
instantei informatii eronate despre Situatia economico-financiara a SRL “Traian-
Con”, convinge instanta de insolvabilitate ca prin hotararea din 09 iunie 2014 a
Curtii de Apel Chisinau sd se dispuna intentarea procedurii simplificate a
falimentului in lipsa si fara instiintarea SRL “Traian-Con”.

Reclamantii Stanislav Gontar si Vera Gontar au sustinut ca la data de 03 iulie
2014, (data sedintei de judecata de la Judecatoria Botanica mun. Chisindu proces
intentat de SRL “Traian-Con” fata de creditorul SA ”Covis” si intervenientul
accesoriu Nicolae Nicolaescu) administratorul/lichidatorul Ruslan Petric s-a
prezentat in sedinta si desi nu a executat hotararea din 09 aprilie 2014 a Curtii de
Apel Chisinau, nu a publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nu a
facut notificari catre Registrul de stat al persoanelor juridice si in calitate dc
administrator legal al SRL “Traian-Con”, a renuntat la procesul in care se examina
legalitatea executarii unui act al executorului judecatoresc, prin care a fost vandut
ilegal bunul mobil automobilul de model ,,Toyota-RAV 4 al SRL ”Traian-Con”.

Reclamantii Stanislav Gontar si Vera Gontar au mentionat ca cu toate ca
hotararea din 09 iunie 2014 a Curtii de Apel Chigindu prin care s-a intentat
procedura simplificatd a falimentului fatd de SRL “Traian-Con” a fost casata si
trimisa la rejudecare, administratorul provizoriu nu mai intocmeste un alt raport, si
cu aceleasi informatii eronate vine in instantd pentru a confirma cd SRL “Traian-
Con” nu are bunuri si ca nu poate sd achite procedura de judecata si ca nici un tert
nu se gaseste pentru a compensa toate aceste cheltuieli. La data de 10 martie 2015
Curtea de Apel Chisinau emite o nouda hotarare de intentare a procedurii
simplificate a falimentului, iar in procesul continuu de la Judecatoria Botanica
mun. Chisinau administratorul/lichidatorul din nou se prezinta pentru a declara ca
nu are careva pretentii fatd de SA “Covis” si executorul judecatoresc Nicolae
Nicolaescu in realizarea prin comision a bunului aflat la balanta SRL “Traian-
Con”.

Reclamantii Stanislav Gontar si Vera Gontar au declarat ca in procesul de
insolvabilitate, prin incheierile din 19 aprilie 2016 si 14 aprilie 2017 a Curtii de
Apel Chisinau, administratorul i-si dobandeste pe cai nelegale o remuneratie in
suma de 148820 lei si respectiv-76000 lei, pe care a obtinut-o prin executorul
judecdtoresc Rodica Gorgurova si pe langa aceasta, in cerere se solicitd si
calcularea dobanzilor de intarziere.

Reclamantii Stanislav Gontar si Vera Gontar au relatat ca prin hotararea din
14 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, in lipsa debitorului, se aproba bilantul de
lichidare si se Inceteaza procesul fatd de SRL ”Traian-Con”.

Reclamantii Stanislav Gontar si Vera Gontar Considera ca paratii sant
responsabili pentru savarsirea actiunilor in vederea deteriordrii, distrugerii si
ulterior lichidarii unui bun ca complex patrimonial familial.



Reclamantii Stanislav Gontar si Vera Gontar au mentionat ca pentru angajarea
raspunderii delictuale trebuie sa fie intrunite cumulativ urmatoarele conditii:
autorul sa fi savarsit o fapta cu caracter ilicit. In speta, fapta ilicitd a paratilor, in
aprecierea partii reclamante constd in lichidarea SRL “Traian-Con” pe cai
nelegale; sa existe un prejudiciu. In spetd, prejudiciul material si moral consta in
suportatea cheltuielilor legate de procesul de insolvabilitate, cat si profitul in urma
distrugerii bunului. La fel, indica ca prejudiciul suportat de reclamanti este in
legatura directa cu actiunile paratilor.

Reclamantii Stanislav Gontar si Vera Gontar au solicitat admiterea actiunii,
incasarea prejudiciului material in suma de 265980 lei, repararea prejudiciului
moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 23 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, s-a
respins, ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Stanislav
Gontar s1 Vera Gontar impotriva lui Ruslan Petric si Oleg Senchakovych,
intervenient accesoriu executorul judecatoresc Nicolae Nicolaescu cu privire la
repararea prejudiciului cauzat.

Prin decizia din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
neintemeiat apelul declarat de Stanislav Gontar si Vera Gontar si s-a mentinut
hotararea din 23 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata depusa de Stanislav Gontar si Vera Gontar
impotriva lui Ruslan Petric si Oleg Senchakovych, intervenient accesoriu
executorul judecatoresc Nicolae Nicolaescu cu privire la repararea prejudiciului
material si moral cauzat.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca la 04 aprilie 2014
creditorul SA ”Covis” a depus cerere cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de SRL Traian-Con”. Prin incheierea din 23 aprilie 2014 a
Curtii de Apel Chisinau, cererea introductivd a fost admisd, cu desemnarea in
calitate de administrator provizoriu al SRL “Traian-Con” a iI “Petric Ruslan”. Prin
hotararea din 10 martie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, a fost dispusa intentarea
procedurii simpificate a falimentului si dizolvarea debitorului SRL “Traian-Con”,
fiind desemnat in calitate de administrator provizoriu Ruslan Petric. Prin incheierea
din 19 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa partial cererea
lichidatorului Ruslan Petric privind incasarea remuneratiei pentru perioada
provizorie si pentru perioada indeplinirii functiilor de lichidator si a fost incasat,
din contul lui Stanislav Gontar si Vera Gontar in beneficiul lichidatorului SRL
”Traian-Con” Ruslan Petric remuneratia pentru perioada porvizorie in suma de
72820 lei si pentru perioada indeplinirii functiei de lichidator in suma de 76000 lei,
sumele fiind incasate prin prisma art. 70 si 247 din Legea insolvabilitatii.
Incheierea din 19 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisindu a fost mentinuti prin
incheierea Colegilului civil, comercial si de contencios administrativ ai Curtii
Supreme de Justitie din 15 iunie 2016.

Instanta de apel a indicat ca la materialele cauzei nu au fost prezentate
inscrisuri probatorii ce ar confirma comiterea de catre intimati a unei fapte ilicite in
raport cu apelantii, din care considerente pretentiile reclamantilor cu privire la
incasarea prejudiciului moral devine si ea neintemeiatd, or conform art. 118 alin.
(1) Cod de procedura civila, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe
care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune
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altfel.

Instanta de apel considera absolut intemeiata si legala solutia instantei de fond
prin care au fost respinse ca fiind neintemeiate pretentiile lui Gontar Stanislav si
Gontar Vera indicate in cererea de chemare in judecata, iar argumentele invocate
de partea apelanta in acest sens - nefondate, acestea fiind o reiterare a celor
invocate Tn prima instantd, care le-a cercetat minutios si apreciat corect. In sensul
dezbaterii argumentelor invocate in cererea de apel, instanta de apel considera
relevant avizul nr. 11 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni in atentia
Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind calitatea hotararilor
judecidtoresti, in care se mentioneaza ca, obligatia instantelor de a-si motiva
hotararile nu trebuie Inteleasa ca necesitdnd un raspuns la fiecare argument invocat
in sprijinul unui mijloc de apirare ridicat. Intinderea acestei obligatii poate varia in
functie de natura hotararii, In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, intinderea motivarii depinde de diversitatea mijloacelor pe
care o parte le poate ridica in instantd, precum si de prevederile legale, de
obiceiuri, de principiile doctrinale si de practicile diferite privind prezentarea si
redactarea sentintelor si hotararilor in diferite state. Pentru a raspunde cerintelor
procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze cd judecatorul a examinat
cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate.

Instanta de apel a mentionat ca argumentele expuse de catre Stanislav Gontar
si Vera Gontar in cererea de apel sunt lipsite de substantd obiectiva, iar instanta de
fond - reiesind din cumulul probelor administrate, a solutionat cauza sub toate
aspectele de fapt si de drept, in consecintd hotararea emisa fiind legala si
intemeiata, in corespundere cu art. 130 Cod de procedura civila.

La data de 18 mai 2019 Stanislav Gontar si Vera Gontar au declarat prin
intermediul oficiului postal, recurs impotriva deciziei din 19 februarie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care au solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de
admitere integrala a cererii de chemare in judecatd depusa de Stanislav Gontar si
Vera Gontar.

In motivarea cererii de recurs recurentii Stanislav Gontar si Vera Gontar au
indicat ca nu sunt de acord cu decizia instantei de apel si hotararea primei instante,
le considera vadit ilegale si neintemeiate, deoarece instanta de apel la pronuntarea
deciziei a interpretat in mod eronat legea, nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, a apreciat in mod arbitrar probele, a aplicat in mod eronat normele de
drept material si normele de drept procedural.

Recurentii Stanislav Gontar si Vera Gontar au invocat ca Circumstantele
importante ale cauzei nu au fost cercetate de catre instanta de apel deoarece
ridicarea dreptului debitorului de administrare si obligarea de a transmite in cel
mult 3 zile lucratoare documentele activitatii economice si de evidenta contabila
inclusiv stampila intreprinderii, pentru a nu fi posibil depistarea modului ilegal de
realizare a bunului intreprinderii.

Recurentii au mai indicat ca pretentiile lor privind lichidarea intreprinderii
SRL ,,Traian Con” pe cai ilicite sunt analizate doar prin prisma actiunilor legate de
intentarea procesului de insolvabilitate fara examinarea si aprecierea faptelor
anterioare intentarii procesului de insolvabilitate.

Recurentii Stanislav Gontar si Vera Gontar au declarat ca instanta de apel nu
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a constatat ca aparitia starii de insolvabilitate consta in supraindatorarea
debitorului, in cazul in care aceasta este persoana juridica responsabila de creantele
in limitele patrimoniului sau, iar la baza evaludrii patrimoniului debitorului trebuie
pusa continuarea activitatii lui, daca acest fapt este posibil si este prevazut in art.
10, alin. (3) Legea insolvabilitatii, pentru a nu prejudicia material si moral asociatii
intreprinderii.

Recurentii Stanislav Gontar si Vera Gontar au indicat ca instanta de apel a
interpretat eronat art. 1398 Cod civil si norma de drept comun in materie
raspunderii delictuale a obligatiilor delictuale care consacra principiul repararii
integrale a prejudiciului extracontractual mentionand la caz ca nu se atesta nici o
proba din care sa rezulte ca Ruslan Petric si Oleg Senchakovych ar fi fost atrasi la
raspundere penala, contraventionala, disciplinara, in temeiul faptelor invocate de
reclamanti in cererea de chemare in judecata.

Recurentii Stanislav Gontar si Vera Gontar au declarat ca instanta de apel
eronat a considerat ca estimarea valorii prejudiciului material prin metoda valoarea
de bilant, pe care o avea compania SRL “Traian Con” pana la inceperea actiunilor
de distrugere incepute de catre SA “Covis”, cu implicarea ulterioara a executorului
judecatoresc Nicolae Nicolaescu si a administratorului autorizat Ruslan Petric, in
suma de 265980 lei nu constitie venitul efectiv plus venitul ratat, iar pentru
repararea prejudiciului fie efectiv, fie cel ratat, trebuie sa fie doveditd legatura
cauzala 1intre incalcarea (neexecutarea) obligatiunilor si pagubele cauzate
intreprinderii.

Recurentii Stanislav Gontar si Vera Gontar au mentionat ca in cererea de
chemare in judecata au solicitat formarea unei comisii pentru evaluarea corecta si
legala a pagubelor produse in urma desfiintarii intreprinderii SRL “Traian Con”,
solicitare respinsa de catre instanta de judecata prin incheiere. Totodata, instanta de
judecata nu constata ca reclamantii odata atrasi in cauza civila privind intentarea
procesului de insolvabilitate, au fost lipsiti de dreptul de dispozitie pentru a intenta
careva actiuni impotriva partilor si a intervenientului accesoriu, fapt ce justifica
imposibiltatea de a prezenta careva probe in acest sens si legatura cauzala intre
fapta ilicita dovedita prin sentinta, act contraventional sau disciplinar si prejudiciul
cauzat.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din
19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost expediata participantilor la
proces la data de 25 martie 2019, prin scrisoarea de expediere nr. 3369 (f.d. 18,
vol. 1), fiind receptionatd de recurentul Stanislav Gontar la data de 21 februarie
2019, fapt confirmat prin recipisa anexat la materialele cauzei (f.d. 20, vol. II).

in aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ci recursul, a fost depus
de Stanislav Gontar si Vera Gontar la data de 18 mai 2019, cu respectarea
termenului prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

La 26 iunie 2019, in adresa intimatilor Ruslan Petric si Oleg Senchakovych,
intervenient accesoriu executorul judecatoresc Nicolae Nicolaescu, a fost expediata
copia recursului declarat de Stanislav Gontar si Vera Gontar, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.



Intimatii Ruslan Petric si Oleg Senchakovych, intervenient accesoriu
executorul judecatoresc Nicolae Nicolaescu nu si-au vaforificat dreptul procedural
respectiv si nu au depus referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Stanislav Gontar si Vera
Gontar, in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Stanislav Gontar si Vera
Gontar, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod
de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Stanislav Gontar si Vera
Gontar, se refera la dezacordul recurentilor cu solutia pronuntata de Catre instanta
de apel, insa nu releva incalcarea esentiald, sau aplicarea eronata a normelor de
drept material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a ll-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, inStanta de recurs poate
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interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca Ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila. Din recursul declarat de Stanislav Gontar si Vera Gontar, nu rezulta ca
instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintel pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Stanislav Gontar si Vera Gontar.

in conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Stanislav Gontar si Vera Gontar,
impotriva deciziei din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civild
la cererea de chemare in judecata depusa de Stanislav Gontar si Vera Gontar
impotriva lui Ruslan Petric si Oleg Senchakovych, intervenient accesoriu
executorul judecatoresc Nicolae Nicolaescu cu privire la repararea prejudiciului
material 1 moral cauzat.

incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan



