dosar nr. 2ra-1599/2019

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator: (R. Pascari)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau judecatori: (I. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru)

INCHEIERE

11 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere

Limitata ,,UJ Taxi”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Sergiu Busuioc
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,UJ Taxi” cu privire la incasarea
datoriei de platd conform contractului de locatiune, penalitdti, recuperarea
prejudiciului material si moral, incasarea cheltuielilor de judecata, si

cererea de chemare in judecata reconventionald depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,UJ Taxi” impotriva lui Sergiu Busuioc cu privire la
incasarea sumei cu titlu de datorie,

impotriva deciziei din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
au respins apelurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,UJ Taxi” si
Sergiu Busuioc, reprezentat de avocatul Lilia Oglinda si s-a mentinut hotararea din
20 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La data de 24 octombrie 2017, Sergiu Busuioc a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,UJ Taxi” cu privire la incasarea platii pentru locatiune,
incasarea dobanzii de intarziere si a penalitdfii, incasarea platii pentru repararea
automobilului si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamantul Sergiu Busuioc, a invocat ci la data de
01 februarie 2017 a incheiat cu SRL ,,UJ Taxi” contractul de locatiune prin care
Sergiu Busuioc a transmis catre SRL ,,UJ Taxi” in posesie si folosintd temporara
automobilul de marca Dacia de model Logan, cu numarul de inmatriculare GWH
357, iar SRL ,,UJ Taxi” urma sa achite lunar plata pentru locatiune in cuantum de
50 de lei zilnic.

Reclamantul Sergiu Busuioc a mentionat ca la scadenta parata nu a executat
obligatia de plata a locatiunii, iar la numeroasele solicitari ale reclamantului in
privinta achitdrii platii pentru locatiune acesta nu a dat curs, mai mult decat atat
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parata nici pana la depunerea actiunii nu si-a executat obligatia asumata si refuza
sd comunice cu reclamantul.

Reclamantul Sergiu Busuioc a precizat ca la data de 10 octombrie 2017 s-a
adresat paratei cu o pretentie, prin care a solicitat achitarea platii pentru locatiune
in suma de 11300 lei, a dobanzii de intarziere in marime de 530 lei, a penalitdtii Tn
marime de 32121 lei si prejudiciul moral in marime de 15000 lei.

Reclamantul Sergiu Busuioc a invocat ca potrivit pct. 4.1 din contract, SRL
,,UJ Taxi”, si-a asumat obligatia sa achite lunar locatiunea automobilului ce
constituie 50 lei zilnic.

Reclamantul Sergiu Busuioc a declarat ca partea parata in calitate de locatar,
nu a achitat locatiunea automobilului pe perioada 20 februarie 2017 — 04 octombrie
2017. Astfel, ca in prezent suma totald de platd a locatiunii pentru perioada din
20 februarie 2017 pina la data de 04 octombrie 2017, pentru 226 de zile, constituie
suma totald de 11300 lei.

Reclamantul Sergiu Busuioc a precizat ca fiind in prezenta unor prestatii
succesive, respectiv lunar urma a fi achitatd suma chiriei de 1500 lei, din aceste
considerente pentru fiecare prestatie, separat, a fost calculata dobanda de intarziere
in suma totala de 530 lei.

Reclamantul Sergiu Busuioc a mentionat ca potrivit pct. 5.1 al contractului,
pentru neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor sale, partile
poarta raspundere sub forma penalitatilor in marime de 0,5 % din suma litigiului.
Astfel, reclamantul considera ca parata nu si-a indeplinit obligatia de a plati sumele
datorate pentru locatiunca automobilului si datoria conform calcului constituie
suma de 3850 lei.

Reclamantul Sergiu Busuioc a declarat ca in urma transmiterii de catre locator
a automobilului in posesie si folosintd temporara locatarului, a fost intocmit Actul
de predare - primire din 01 februarie 2017, anexa nr. 1 a contractului de locatiune.
Potrivit Actului de predare - primire, la automobil nu au fost depistate careva
defectiuni si starea acestuia a fost identificata ca satisfacatoare.

Reclamantul Sergiu Busuioc a relatat ca a fost nevoit personal sa contribuie
la repararea si intretinerea automobilului in ceea ce priveste schimbarea uleiului,
filtrelor, fapt confirmat prin bonurile de plata atasate, in suma de 642 lei si 1495
lei, suma totala fiind de 2137 lei.

Reclamantul Sergiu Busuioc a mai mentionat ca in conformitate cu actul nr.
SPT0030781 din 22 septembrie 2017, eliberat de SA ,,DACC-Hermes” au fost
depistate un sir de defecte a caror reparatie a fost evaluata la suma de 23655 lei.

Reclamantul Sergiu Busuioc a invocat ca pentru depistarea defectiunilor, in
baza actului nr. SPTO 144226 din 22 septembrie 2017, a fost achitatd suma de 161
lei. La data de 04 octombrie 2017 a fost semnat Acordul nr. 1 cu privire la
rezilierea contractului de locatiune si semnat procesul-verbal de predare - primire a
automobilului, in care a fost indicat ca nu au fost depistate careva defectiuni si
starea automobilului este satisfacatoare.

Reclamantul Sergiu Busuioc a solicitat admiterea actiunii, incasarea de la
SRL ,UJ Taxi” a sumei de 64938 lei, inclusiv 34258 lei pentru repararea
automobilului, 11300 lei plata de locatiune pentru perioada (20 februarie 2017 — 04
octombrie 2017), 530 lei cu titlu de dobanda de intirziere, 3850 lei cu titlu de
penalitate si 15000 lei cu titlu de prejudiciu moral.



La data de 30 ianuarie 2018, SRL ,,UJ Taxi” a depus cerere de chemare in
judecata reconventionald impotriva lui Sergiu Busuioc cu privire la incasarea
sumei cu titlu de datorie.

In motivarea actiunii reconventionale SRL “UJ Taxi” a indicat ci potrivit
aparatului de casd suma totald pe perioada activarii autoturismului a constituit
48002, 80 lei, iar impozitul pe venit de 12 % a constituit suma de 5760, 33 lei.

Reclamanta SRL ,,UJ Taxi” a indicat ca acest fapt nu s-a efectuat de catre
paratul Sergiu Busuioc, angajat in functie de conducator auto, concomitent ultimul
ca proprietar al autoturismului nu a predat in totalmente in casieria intreprinderii
sumele conform raportului Z.

Reclamanta SRL ,,UJ Taxi” a notat ca Sergiu Busuioc a introdus in casierie
doar suma de 33810 lei.

Reclamanta SRL ,,UJ Taxi” a solicitat admiterea actiunii, incasarea de la
Sergiu Busuioc in beneficiul SRL “UJ Taxi” a datoriei in suma de 14192, 80 lei.

Prin hotararea din 20 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, s-a
admis in parte cererea de chemare in judecata depusa de Sergiu Busuioc impotriva
SRL “UJ Taxi” cu privire la incasarea sumei de 64938 lei, inclusiv 34258 lei
pentru repararea automobilului, 11300 lei plata de locatiune pentru perioada (20
februarie 2017 — 04 octombrie 2017), 530 lei cu titlu de dobanda de intarziere 3850
lei, s-a incasat in beneficiul Iui Sergiu Busuioc de la SRL ,,UJ Taxi” suma de
7403, 36 lei, inclusiv 7350 lei cu titlu de plata de locatiune pentru perioada
(20 februarie 2017 — 04 octombrie 2017), 36, 75 lei cu titlu de penalitate; 16, 61 lei
cu titlu de dobanda de intarziere, s-a incasat in beneficiul lui Sergiu Busuioc de la
SRL ,,UJ Taxi” suma de 2500 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si suma
de 222, 10 lei pentru taxa de stat, in rest pretentiile lui Sergiu Busuioc au fost
response, s-a respins integral cererea de chemare in judecatd reconventionald
depusa de SRL ,,UJ TAXI” impotriva lui Sergiu Busuioc cu privire la incasarea
sumei cu titlu de datorie.

Prin decizia din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, S-au respins
apelurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,UJ Taxi” si Sergiu
Busuioc, reprezentat de avocatul Lilia Oglinda si s-a mentinut hotararea din
20 1ulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in cauza civila la cererea de
chemare in judecata depusa de Sergiu Busuioc impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,UJ Taxi” cu privire la incasarea datoriei de plata conform contractului de
locatiune, penalitdfi, recuperarea prejudiciului material si moral, Incasarea
cheltuielilor de judecata, si cererea de chemare in judecata reconventionald depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,UJ Taxi” impotriva lui Sergiu Busuioc cu
privire la incasarea sumei cu titlu de datorie.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci la data de
01 februarie 2017 Sergiu Busuioc a incheiat cu SRL ,,UJ Taxi” contractul de
locatiune nr. 1 prin care Sergiu Busuioc a transmis catre SRL ,,UJ Taxi” in posesie
si folosinta temporara automobilul de marca Dacia model Logan, cu numarul de
inmatriculare GWH357. La data de 01 februarie 2017 Sergiu Busuioc si SRL ,,UJ
Taxi” au semnat actul de primire - predare a bunului obiect al contractului de
locatiune. Conform pct. 1.1 din contractul de locatiune nr. 1 din 01 februarie 2017,
Sergiu Busuioc s-a obligat sd transmitd in posesie si folosintd temporara
automobilul de model Dacia Logan, cu numarul de inmatriculare GWH357.
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Conform pct. 1.2. din contract, rezulta ca obiectul contractului va fi utilizat de catre
SRL ,UJ Taxi” pentru transport auto de calatori in regim de taxi, conform
graficului de iesire pe linie si tabelul de pontaj. Odata cu semnarea contractului de
locatiune, Sergiu Busuioc a depus o cerere privind angajarea in calitate de sofer. In
temeiul contractului individual de munca nr. 495 din 20 februarie 2017 si a
Ordinului nr. 4AN din 01 februarie 2018 Sergiu Busuioc a fost angajat in calitate
de sofer. Ulterior, la data de 29 septembrie 2017 Sergiu Busuioc a depus o cerere
prin care a solicitat rezilierea contractului de locatiune. lar, la data de 02 octombrie
2017 a fost intocmit ordinul cu privire la eliberarea lui Sergiu Busuioc din functia
de sofer incepind cu aceeasi datd. La data de 04 octombrie 2017 prin acordul
partilor a fost intocmit Acordul cu privire la rezilierea contractului de locatiune.

Referitor la actiunea reconventionald din materialul probator rezulta ca, SRL
,,UJ Taxi” pretinde incasarea de la Sergiu Busuioc a sumei de 14192, 80 lei, ce
reprezintd restanta neintrodusa in casieria intreprinderii de ultimul, deoarece in
Urma activarii autoturismului conform raportului Z urma sd introducd suma de
48002, 80 lei.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca a fost intocmit si Ordinul nr. 4 AN
din 01 februarie 2018 de angajare a lui Sergiu Busuioc in calitate de sofer. Astfel,
pe langa prevederile contractuale care rezulta din contractul de locatiune, intre
partile litigante a existat si un raport de munca. La data de 02 octombrie 2017 a
fost intocmit ordinul cu privire la eliberarea lui Sergiu Busuioc din functia de sofer
incepand cu aceeasi data.

Prin urmare, instanta de apel a indicat faptul ca, SRL ,,UJ Taxi” si-a motivat
pretenfia sa prin aceea, ca potrivit aparatului de casd suma totala pe perioada
activarii autoturismului a constituit 48002, 80 lei, iar impozitul pe venit de 12 % a
constituit suma de 5760, 33 lei, si insista ca acest fapt nu s-a efectuat de catre
Sergiu Busuioc angajat in functie de conducator auto, concomitent ultimul ca
proprietar al autoturismului nu a predat in totalmente in casieria intreprinderii
sumele conform raportului Z. Prin urmare, instanta de fond corect a punctat ca,
cartela de inregistrare a masinii de casa si control nu indica asupra faptului ca
anume acest aparat de casa si control a fost instalat in automobilul de marca Dacia
model Logan, nr. de Tnmatriculare GWH357. Tot aici, urmeaza a fi mentionat
faptul ca, la data rezilierii contractului de locatiune - 04 octombrie 2017, SRL ,,UJ
Taxi” nu a invocat si nu a prezentat careva pretentii pe marginea faptului ca, Sergiu
Busuioc are o restanta neintrodusa in casieria intreprinderii, depunand cererea
reconventionala abia la data de 30 ianuarie 2018.

Instanta de apel considera nefondate argumentele apelantei/paratei SRL ,,UJ
Taxi”, precum ca probele care au fost reflectate de catre Sergiu Busuioc sint
inadmisibile, neveridice si formale si probele reclamantului nu intrunesc conditiile
legale.

Instanta de apel considera ca prima instantd a stabilit circumstantele cauzei si
nu este necesara verificarea suplimentara si administrarea de noi dovezi, instanta
de apel ajungand la concluzia de a respinge apelul declarat de SRL “UJ Taxi” si de
a mentine hotararea primei instante.

La 07 martie 2019 SRL ,,UJ Taxi” a declarat recurs impotriva deciziei din
11 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea
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unei noi hotararii de respingere a cererii de chemare 1n judecata depusa de Sergiu
Busuioc si admiterea integrald a cererii de chemare in judecatd reconventionala
depusa de SRL ,,UJ Taxi”.

In motivarea cererii de recurs recurenta SRL ,,UJ Taxi” a indicat ci nu este
de acord cu decizia instantei de apel si hotararea primei instante, le considera vadit
ilegale si neintemeiate, deoarece instanta de apel la pronuntarea deciziei a
interpretat in mod eronat legea, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a
apreciat in mod arbitrar probele, a aplicat in mod eronat normele de drept material
si normele de drept procedural.

Recurenta SRL ,,UJ Taxi” a invocat ca din suportul probatoriu anexat la
materialele cauzei s-a constatat cu certitudine ca Sergiu Busuioc a incheiat cu SRL
,,UJ Taxi” un contract de locatiune. Potrivit pct. 2.1.3. locatorul se obliga sa nu
deranjeze folosinta linistita a obiectului locatiunii. Cu toate acestea, la dosar
existand probe concludente din care sa rezultda ca Sergiu Busuioc in perioada
20 februarie 2017 — 04 octombrie 2017 a transmis automobilul Dacia Logan cu n/i
GWH 357 la intreprinderea “Yandex Taxi” incalcand conditiile contractuale.

Recurenta SRL ,,UJ Taxi” a mai indicat ca este gresita concluzia instantei de
apel ca automobilul s-a aflat in posesiunea paratei SRL ,,UJ Taxi” timp le 226 zile
(20 februarie 2017 — 04 octombrie 2017) si este total eronat intrucat, insasi Sergiu
Busuioc la data de 01 septembrie 2017 depune cerere personal, prin care solicitad sa
fie transmis automobilul pentru folosinta proprie, deci automobilul nu a fost
utilizat de catre SRL ,,UJ Taxi”. Totodata, potrivit pct. 4.1. din contract “pretul
lunar pentru locatiunea automobilului constituie 50 lei zilnic pentru proprietarii de
autoturisme angajati in calitate de sofer, in dependentd de numarul de deplasari in
care a activat automobilul, efectuand retinerile fiscale obligatorii conform Codului
fiscal”. Prin urmare, intimatul Sergiu Busuioc nu a prezentat probe care sa ateste
Zilele efectiv lucrate.

Recurenta SRL ,,UJ Taxi” a mentionat ca instanta are obligatia de a raspunde
prin motivare la toate argumentele prezentate de parti, iar abtinerea instantei de
apel de la furnizarea unui raspuns explicit in privinta pretentiilor formulate
constituie o incdlcare a art. 6 § 1 Conventia Europeand a Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale. In aceastd ordine de idei, motivarea hotararilor
judecatoresti se impune din perspectiva dreptului la un proces echitabil, intrucat
numai pe aceasta cale se poate verifica maniera in care, in Circumstantele concrete
ale cauzei, a fost solutionat procesul.

Recurenta SRL ,,UJ Taxi” a mai mentionat ca este eronata concluzia instantei
de apel referitor la incasarea penalitatii si dobanzii de intarziere, deoarece art. 617
alin. (5) Cod civil indica ca debitorul nu este in intarziere atat timp cat prestatia nu
a avut loc din cauza unor imprejurari neimputabile debitorului.

Recurenta SRL ,,UJ Taxi” a declarat ca apelantul Sergiu Busuioc nu si-a
executat obligatiile contractuale si in mod nejustificat a utilizat automobilul in
scopuri proprii, prin urmare SRL ,,UJ Taxi” nu poate satisface pretentiile deoarece
lipseste insasi datoria pretinsa. Or, penalitatea fiind o pretentic subsecventa, nu
poate fi pretinsa de reclamant intrucat prestatia solicitata nu a avut loc din cauza
unor imprejurari neimputabile paratei SRL ,,UJ Taxi”.

Recurenta SRL ,,UJ Taxi” a indicat ca decizia instantei de apel, este foarte
succinta sub aspectul motivarii solutiei de respingere a apelului a SRL ,, UJ Taxi”.

5



Nemotivarea deciziei rezulta din continutul acesteia, instanta de apel limitandu-se
la faptul de a transpune argumentele primei instante. Prin urmare, decizia instantei
de apel are un caracter superficial si evaziv, fapt care constituie drept temei de
casare cu restituirea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

Recurenta SRL ,,UJ Taxi” a mentionat ca potrivit actului intocmit de
Inspectoratul Fiscal m. Chisindu, rezultd ca valoarea totald a tranzactiilor la
automobilul Dacia Logan cu n/i GWH 357 este de 48002,80 lei. In conformitate cu
capitolul 2 ,,Compozitia Venitului”, titlul 2 al Codului Fiscal “Impozitul pe venit”
sumele incasate (conform raportului Z) de catre conducdtorii auto, angajati ai
intreprinderii, de la pasageri pentru Servicii prestate si inregistrate in RMCC se
constata ca venituri care la randul sau se impoziteaza si se achita la buget. Suma
totala pe perioada activarii autoturismului Dacia Logan cu n/i GWH 357 conform
RMCC constituie suma de 48 002, 80 lei, conform actului de la Serviciu Fiscal. In
conformitate cu Hotararea Guvernului nr. 764 din 25 noiembrie 1992 privind
aprobarea normelor pentru efectuarea operatiunilor de casa in economia nationala a
Republicii Moldova si a Legii contabilitatii conducatorul auto Sergiu Busuioc,
trebuia sa predea in casieria intreprinderii sumele incasate conform raportul Z in
zilele care a activat. Suma de 48002,80 lei a fost constatata la venituri si impozitata
cu 12 % (48002,80*12%), adica 5760,33 lei suma impozitului aferenta bugetului.
in total platile efectuate de Sergiu Busuioc sunt de 33 810 lei, astfel in calitate de
datorie ramane suma de 14 192 lei.

Recurenta SRL ,,UJ Taxi” a declarat ca instanta de fond gresit a aplicat
prevederile Hotararii Guvernului nr. 764 din 25 noiembrie 1992 privind aprobarea
Normelor pentru efectuarea operatiunilor de casa in economia nationalda a
Republicii Moldova si a Legii contabilitatii nr. 113 din 27 aprilie 2007.

Recurenta SRL ,,UJ Taxi” a mentionat ca solutia instantei de fond nu contine
0 argumentare clara si concludenta din care sa rezulte adoptarea solutiei juste,
avand o motivare superficiald, chiar contradictorie, fara a fi abordate toate
aspectele importante din speta.

in conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din
22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la
proces la data de 08 februarie 2019, prin scrisoarea de expediere nr. 1416 (f.d. 257,
vol. 1), insa dovada receptionarii acesteia la materialele cauzei lipseste.

in aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ci recursul, a fost depus
de SRL ,,UJ Taxi” la data de 07 martie 2019, cu respectarea termenului prevazut la
art. 434 Cod de procedura civila.

La 17 iulie 2019, in adresa intimatului Sergiu Busuioc a fost expediata copia
recursului declarat de SRL ,,UJ Taxi”, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

Intimatul Sergiu Busuioc nu si-a vaforificat dreptul procedural respectiv si
nu a depus referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,UJ Taxi”, in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,UJ Taxi”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de SRL ,,UJ Taxi”, se refera
la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu
releva incalcarea esentiald, sau aplicarea eronata a normelor de drept material,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a ll-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitda unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila. Din recursul declarat de SRL ,,UJ Taxi”, nu rezulta ca instanta a apreciat
arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
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Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,,UJ Taxi”.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,UJ Taxi”, impotriva deciziei din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel
Chiginau, in cauza civila la cererea de chemare in judecatad depusa de Sergiu
Busuioc Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,UJ Taxi” cu privire la
incasarca datoriei de plata conform contractului de locatiune, penalitati,
recuperarea prejudiciului material si moral, incasarea cheltuielilor de judecata, si
cererea de chemare in judecatd reconventionala depusda de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,UJ Taxi” impotriva lui Sergiu Busuioc cu privire la
incasarea sumei cu titlu de datorie.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan



