dosar nr. 2ra-1580/2019

prima instanta, Judecatoria Hincesti, sediul laloveni, judecator: (C. Cretu)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau judecatori: (S. lorgov, O. Cojocaru, E. Clim)

INCHEIERE

11 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Sergiu Struna,
in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Larisa Struna
impotriva lui Sergiu Struna cu privire la evacuarea din bunul imobil fara acordarea
altui spatiu locativ,
impotriva deciziei din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Sergiu Strund si S-a mentinut hotararea din
20 aprilie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni,

constata:

La data de 16 iunie 2017 Larisa Struna, a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Sergiu Strund cu privire la evacuarea din bunul imobil fara
acordarea altui spatiu locativ.

In motivarea actiunii reclamanta Larisa Struni a indicat ca la 18 septembrie
2012 a fost desfacuta casatoria dintre Larisa Struna si Sergiu Struna conform
certificatului de divort nr. 183, eliberat de Oficiul Stare Civila laloveni, fara
partajarea averii. La momentul divortului, averea comuna a sotilor constituia o casa
de vacanta in or. Ialoveni (Tovarasirea ,,Zarea”) si de comun acord au convenit ca
ea nu va fi impartita si va ramanea in folosul copiilor pe viitor. Anterior, in anul
2003, apartamentul si bunurile materiale, aflate in posesia familiei lor, au fost
vandute pentru a avea posibilitatea de a se stabili cu traiul peste hotare. Pe banii
castigati au emigrat iIn Canada cu toata familia (ea, sotul - Struna Sergiu si doi
copii minori). Dar, la initiativa, insistenta a paratului Sergiu Struna, peste 7 luni, in
2004, au revenit impreuna la locul de bastina, unde s-au stabilit cu traiul in casa
mamei sale Varvara Lupu, pe adresa or. laloveni, str. xxxx, nr. 6X.

Reclamanta Larisa Strund, a mentionat ca inainte de emigrare, la data de
17 decembrie 2003, mama reclamantei Varvara Lupu, i-a testat toata averea, care i
va apartine la data decesului, inclusiv si casa de locuit de pe adresa mentionata.



Reclamanta Larisa Strund a sustinut ca dupa intoarcere, conflictele familiare
deja existente s-au intensificat, neintelegerile intre ei au devenit tot mai frecvente si
acute. Din partea sotului in adresa sa s-a inceput provocarea starilor de tensiune si
de suferinta psihica prin ofense, luare in deradere, injurare, insultare. in urma unui
act de violenta fizica in prezenta copiilor, la 06 august 2012 a depus plangere la
sectorul de politie Ialoveni. Pe cale amiabild au convenit sa divorteze si sa
locuiasca separat. In pofida promisiunilor sale, la rugdmintea si, apoi, la insistenta
reclamantei, paratul Sergiu Struna pana in prezent prelungeste sa locuiasca timp de
5 ani in imobilul care apartine reclamantei. Dupa decesul mamei sale, reclamanta a
intrat in posesia casei de pe adresa or. laloveni, str. XXxxXx, nr. 6X.

Reclamanta Larisa Struna a afirmat ca pe parcursul intregii perioade de dupa
divort in permanenta inainte de plecarea sa la serviciu, dupd serviciu, noaptea, 1i
este incdlcatd sistematic linistea Tn casd, este prezentd violenta psihologicd si
anume: prin impunerea vointei paratului si a controlului personal, distrugerea
obiectelor personale, injurare, insultare, poreclire, santajare, amenintari verbale,
acte de gelozie, impunerea izoldrii totale de familie, de comunitate, de rude si
prieteni.

Reclamanta a invocat ca din cauza situatiei create, conflictele au devenit tot
mai acute, iar viata in aceeasi locuinta a devenit insuportabila iar ea a fost nevoita
sd plece de acasd, incepand cu luna ianuarie 2016 pana in iunie 2016 a fost nevoita
sd Inchirieze un apartament ca si poatd trai in liniste si ca sd poatd merge la
serviciu sa-si indeplineasca cerintele si sarcinile inaintate.

Reclamanta a sustinut c¢a din cauza insistentei si amenintarilor paratului de a-i
face probleme la serviciu a revenit acasd. Dar din nou au continuat: violenta
psihologica, actele de gelozie, impunerea izolarii (de societate, rude, prieteni,
familie), impunerea de a parasi locuinta, care, de fapt, 1i apartine integral. In cazul
in care nu va respecta cerintele inaintate de dumnealui, a fost amenintata, ca va fi
internata la spitalul de psihiatrie.

Reclamanta Larisa Struna a declarat ca a fost nevoita sa plece iarasi pe 4 luni
de acasa. De fiecare datd cand revenea acasd gdasea facturile pentru serviciile
comunale neachitate in sume mari, pe care a fost nevoitd sa le achite. In urma
conflictelor si amenintarilor, reclamanta a fost nevoitd sa depund cerere la
Inspectoratul de Politie Ialoveni pentru a lua masuri in privinta paratului si de a
preveni unele situatii de violentd. Luand in consideratie faptul, ca convietuirea
impreuna sub acelasi acoperis cu Sergiu Struna, in casa parintilor reclamantei este
imposibild, iar ultimul refuza benevol sa elibereze casa, pentru a avea dreptul de a-
si utiliza bunurile, care i apartin, pentru a preintampina pericolul asupra securitatii
si bunastarii personale, a fost nevoita sa se adreseze 1n instantd cu cerere privind
evacuarea lui Strund Sergiu din locuinta.

Reclamanta Larisa Struna a solicitat admiterea actiunii, evacuarea din imobil
fara acordarea unui alt spatiu locativ si retragerea vizei de resedinta a lui Sergiu
Struna din imobilul situat in or. Ialoveni str. XXXXXX, nr. 6X.

Prin hotararea din 20 aprilie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni s-a
admis integral cererea de chemare in judecata depusa de Larisa Struna impotriva
lui Sergiu Struna cu privire la evacuarea din imobil, s-a dispus evacuarea lui
Sergiu Struna din imobilul situat in or. laloveni str. Fructelor, nr. 6 fard acordarea
unui alt spatiu locativ.



Prin incheierea din 16 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis
cererea lui Sergiu Struna privind repunerea in termen a cererii de apel.

Prin decizia din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de Sergiu Struna si s-a mentinut hotararea din 20 aprilie 2018 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Larisa Struna impotriva lui Sergiu Struna cu privire la
evacuarea din bunul imobil fara acordarea altui spatiu locativ.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci conform
testamentului nr. 8009 din 17 decembrie 2003, intocmit la notarul V. Nagacevschi,
Varvara Lupu, a testat toatd averea ce 11 va apartine la momentul decesului sau,
inclusiv casa de locuit cu lotul de pe langa casa, situate pe adresa, or. Ialoveni, str.
XXXXxX, nr. 6, pe numele fiicei sale, Larisa Struna. Bunul imobil, teren cu numarul
cadastral 5501xxx.060 si constructia cu numarul cadastral 550xxxxx.060.01,
amplasate in or. laloveni str. Fructelor, nr. 6, conform datelor organului cadastral,
apartine in exclusivitate reclamantei Larisa Struna, nu face parte din bunurile
proprietate in devalmasie a sotilor, fiind dobandita de proprietarda in temeiul
certificatului de mostenitor nr. 72X0 din 16 martie 2017.

Instanta de apel a respins argumentele apelantului precum ca nu a fost citat
despre locul, data si ora sedintelor de judecatd in cadrul instantei de fond, or
potrivit materialelor pricinii, se atesta ca plicurile cu citatiile expediate lui Struna
Sergiu au fost restituite cu mentiunea factorului postal ,nereclamat”. Astfel,
instanta a dispus citarea publica a paratului Sergiu Struna. Prin urmare, procedura
de citare legald in privinta lui Sergiu Struna a fost respectatd. Nu poate fi retinut
drept argument in vederea admiterii cererii de apel nici faptul ca Sergiu Struna nu
are unde trai in cazul evacuarii.

Instanta de apel a mentionat ca proprietatea privata consacra dreptul
titularului de a poseda, folosi si dispune de un bun in mod exclusiv, absolut si
perpetuu, in limitele stabilite de lege. Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia
Europeana consacra dreptul la respectarea bunurilor. Astfel orice persoana fizica
sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decét pentru o cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de
lege si de principiile generale ale dreptului international.

De asemenea, instanta de apel a indicat cd Larisa Struna este titularul
dreptului de proprietate asupra imobilului litigios, este singurul indreptatit sa
exercite atributele acestui drept, respectiv, posesia, folosinta si dispozitia, fara ca o
alta persoana sa intervind in vreun mod in exercitiul dreptului sau. Prin urmare,
proprietarul bunului poate cere 1n justitie, obligarea terfului care ocupa un imobil
fara titlu legal locativ, la respectarea acestui drept. Proprietarul poate apela la
actiunea 1n evacuare pentru considerentul cd ocuparea unui spatiu fara nici un titlu
reprezinta o obligatie corelativa a dreptului de folosinta, ca drept propriu de a nu i
se aduce nici o atingere.

Instanta de apel a constatat legalitatea si temeinicia hotararii instantei de
fond, argumentele apelantului fiind neintemeiate, instanta de apel ajungand la
concluzia de a respinge apelul declarat de Sergiu Strunad si a mentine hotararea
primei instante.

La 17 iunie 2019, Sergiu Struna, a declarat recurs impotriva deciziei din
11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea

3



recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu
remiterea cauzei spre rejudecare n prima instanta in alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs recurentul Sergiu Strund, a indicat ca nu este
de acord cu decizia instantei de apel si hotararea instantei de fond, le considera
vadit ilegale si neintemeiate, care urmeaza a fi casata deoarece instanta de apel la
pronuntarea deciziei a interpretat In mod eronat legea, nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Recurentul Sergiu Strund, a mentionat ca instanta de apel la solutionarea
pricinii a apreciat eronat circumstantele cauzei si anume faptul ca cauza a fost
judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data
si ora sedintei de judecata.

Recurentul Sergiu Struna, a relatat ca nu este de acord cu concluziile
instantei de apel precum ca procedura de citare legala in instanta de fond a fost
indeplinita cu respectarea tuturor prevederilor legale. Deoarece nefiind prezent in
sedinta de judecata a instantei de fond nu a avut posibilitatea sa beneficieze in
plind masura de dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6 CEDO. Astfel,
hotaririle pronuntate Tmpotriva sa au afectat grav drepturile sale de abitatie in casa
de pe str. Fructelor, nr. 6 or. laloveni, iar procedura de examinare a cererii de
chemare in judecata a fost una intransparenta si formala.

Totodata, recurentul a specificat ca reclamanta Larisa Struna, cunostea de
faptul ca piritul Sergiu Struna detine cetatenia Ucrainei §i permanent cunostea
locul aflarii sale, mai mult ca atat dispunea si de numarul sau de telefon, care cu
usurinta a putut sa-l comunice instantei de judecata pentru ca sa fie citat in instanta
de judecata. Astfel reclamanta cu rea-credintd a ascuns aceasta informatie de la
instanta de judecata pentru a avea posibilitate sa examineze cauza 1in absenta sa.
Mai mult ca atit, instanta de judecatad pina a dispune citarea publicd urma sa
verifice daca reclamanta a epuizat toate caile de stabilire a locului de aflare si de
citare a lui in instanta de judecata.

in conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declarda in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din
11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la
proces la data de 14 februarie 2019, prin scrisoarea de expediere nr. 1635 (f.d. 92),
fiind receptionata de recurentul Sergiu Struna la data de 18 mai 2019, fapt ce se
confirma prin cererea, anexata la materialele cauzei (f.d. 93).

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ci recursul, a fost depus
de Sergiu Struna, la data de 17 iunie 2019, cu respectarea termenului prevazut la
art. 434 Cod de procedura civila.

La 09 iulie 2019, in adresa intimatei Larisa Struna a fost expediatd copia
recursului declarat de Sergiu Struna, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

La 06 august 2019 Larisa Stund a depus referinta prin care a solicitat
adoptarea unei hotararii legale si intemeiate.

Examinand temeiurile recursului declarat de Sergiu Struna, in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul In care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. @) Cod de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul, nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute 1a art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Sergiu Struna, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Sergiu Struna, se refera la
dezacordul recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, nsd nu
releva incalcarea esentiald, sau aplicarea eronatd a normelor de drept material,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a Il-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural §i anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila. Din recursul declarat de Sergiu Strund, nu rezulta ca instanta a apreciat
arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
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Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Sergiu Struna.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Sergiu Struna, impotriva
deciziei din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila la cererea
de chemare in judecata depusd de Larisa Struna impotriva lui Sergiu Strund cu
privire la evacuarea din bunul imobil fara acordarea altui spatiu locativ.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan



