dosar nr. 2ra-1585/2019

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Central, judecator: (T. Avasiloaie)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau judecatori: (I. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

INCHEIERE

11 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Arcadie Mistrean,

reprezentat de avocatul Oleg Bondarenco,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Vasile
Scutaru Tmpotriva lui Arcadie Mistrean cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Arcadie Mistrean, ca neintemeiat si s-a menginut
hotararea din 13 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,

constata:

La data de 29 aprilie 2015 Vasile Scutaru, a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Arcadie Mistrean cu privire la Incasarea datoriei In suma de
80000 lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul Vasile Scutaru, a invocat ci la
27 decembrie 2011 i-a acordat cu titlu de imprumut lui Arcadie Mistrean suma de
105500 lei. Faptul acordarii imprumutului se confirma prin recipisa scrisa personal
de parat. Scopul imprumutului a fost dezvoltarea afacerii pe care o are.

Reclamantul Vasile Scutaru a relatat ca conform acordului stabilit,
imprumutul urma sa fie restituit in marime deplind la 01 mai 2012. Contrar
obligatiilor asumate, datoria nu a fost restituitd de catre parat pana la momentul
actual. La data de 24 aprilie 2015 a fost restituita doar suma de 20 500 lei.

Reclamantul Vasile Scutaru a indicat ca paratul nu neaga existenta datoriei si
nu refuza sa o achite, dar nu intreprinde masuri eficiente pentru a o achita. Mai
mult ca atat, in ultimul timp a inceput sa-1 evite, neraspunzand la apeluri telefonice.
A fost ignorata si notificarea din 24 aprilie 2015.

Reclamantul Vasile Moisei a solicitat admiterea actiunii, incasarea de la
Arcadie Mistrean in beneficiul sau a datoriei in suma de 80000 lei si a cheltuielilor
de judecata.



Prin hotararea din 06 aprilie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de Vasile Scutaru impotriva lui
Arcadie Mistrean cu privire la incasarea imprumutului in suma de 80000 lei si a
cheltuielilor de judecata, s-a incasat de la Arcadie Mistrean in beneficiul lui Vasile
Scutaru in temeiul recipisei din 17 decembrie 2011, suma imprumutului in marime
de 80000 lei, s-a incasat de la Arcadie Mistrean in beneficiul lui Vasile Scutaru cu
titlu de compensatie a cheltuielilor de judecata suma de 2400 lei — taxa de stat
achitatd de reclamant la depunerea cererii de chemare 1n judecata.

Prin decizia din 20 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
apelul declarat de Arcadie Mistrean, s-a casat hotararea din 06 aprilie 2016 a
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, in cauza civila, la cererea de chemare in
judecata depusa de cétre Vasile Scutaru impotriva lui Arcadie Mistrean cu privire
la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata si s-a remis cauza la rejudecare in
fond 1n aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

Prin hotararea din 13 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central s-a
admis cererea de chemare in judecatd depusa de Vasile Scutaru Tmpotriva lui
Arcadie Mistrean cu privire la incasarea datoriei, s-a incasat de la Arcadie Mistrean
in beneficiul lui Vasile Scutaru datoria in marime de 80000 lei, s-a incasat de la
Arcadie Mistrean in beneficiul lui Vasile Scutaru taxa de stat in suma de 2400 lei.

Prin decizia din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de Arcadie Mistrean, ca neintemeiat si s-a mentinut hotararea din
13 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, in cauza civild, la cererea de
chemare in judecatd depusa de catre Vasile Scutaru impotriva lui Arcadie Mistrean
cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca la 27 decembrie
2011 Vasile Scutaru a acordat piritului Arcadie Mistrean imprumutul in suma de
100500 lei, datoria urma a fi restituita de catre parat pana la data de 01 mai 2112.

in conformitate cu prevderile art. 867 Cod civil, prin contractul de imprumut
o parte (imprumutdtor) se obligd sia dea in proprietate celeilalte parti
(imprumutatul) bani sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa restituie banii
in aceeasi suma sau bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea
termenului pentru care i-au fost date. Contractul de imprumut este gratuit daca
legea sau contractul nu prevede altfel. Din textul acestei normei rezulta ca
contractul de Tmprumut este o tranzactie reald, care prevede transmiterea de facto a
bunurilor sau banilor catre imprumutator, fapt care sa asigure posibilitatea reala a
acestuia de a poseda, folosi si administra imprumutul.

Instanta de apel a mai retinut ca prin recipisa din 27 decembrie 2011, Vasile
Scutaru a acordat lui Arcadie Mistrean imprumutul in suma de 100500 lei. Ultimul
S-a Obligat sa restituie suma imprumutata pina la data de 01 mai 2012, insa, asa
cum afirma piritul a rambursat doar 20500 lei. In acest context, art. 572, alin. (2)
Cod civil, stipuleaza ca obligatia trebuie executata iIn modul corespunzator cu buna
credinta la locul si in termenul stabilit, iar neeXecutarea ei, are ca efect consecintele
prevazute de lege. Afirmatiile reprezentantului apelantului, potrivit carora,
termenul de restituire a datoriei este data de 01 mai 2112 care a fost stipulat prin
acordul comun al ambelor parti, este contrar intentiel reale a imprumutatorului.

Instanta de apel a mentionat ca recipisa semnata de Vasile Scutaru catre
Arcadie Mistrean, prin care ultimul confirma datoria de 100500 lei, cu termenul de
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rambursare pina la data de 01 mai 2112, lasa loc pentru interpretari, deoarece este
greu de crezut ca la ziua de 27 decembrie 2011, Vasile Scutaru, ar fi de acord sa-i
fie restituitd suma imprumutati peste 100 de ani. In opinia instantei de apel, toati
aceasta inconsecventa in prezentarea argumentelor reprezentantului apelantului, de
fapt, atestd o incercare nereusitd de a evita in orice fel si chip raspunderea
patrimoniald a lui Arcadie Mistrean pentru datoria sa, care initial, beneficiind de
bunavointa lui Vasile Scutaru a imprumutat suma de 100500 lei cu titlu gratuit,
ulterior a hotarit sa nu achite suma imprumutata prin faptul ca termenul nu ar fi
ajuns la scadentd. Aceste argumente se infirma si prin faptul ca daca termenul de
scadentd ar fi in anul 2112, asa cum insista reprezentantul apelantului, atunci
Arcadie Mistrean nu ar fi avut temei sa achite la acel moment deja o mare parte din
datorie, adica suma de 20500 lei. Mai mult, instanta de apel a retinut faptul ca
Vasile Scutaru a respectat procedura prealabild de somare a lui Arcadie Mistrean la
data de 24 aprilie 2015.

Instanta de apel a constatat ca argumentele invocate in cererea de apel, au fost
deja supuse examinarii §i aprecierii juste de catre instanta de fond, fiindu-le oferite
concluziile de rigoare, iar actele normative vizate au fost interpretate si aplicate
elocvent de instanta de fond prin prisma circumstantelor importante ale pricinii.
Instanta de apel a notat ca, reprezentantul apelantului nu a invocat niciun argument
plauzibil in vederea justificarii ilegalitatii hotararii instantei de fond.

La 08 februarie 2019 Arcadie Mistrean, reprezentat de avocatul Olga
Bondarenco, a declarat recurs impotriva deciziei din 30 octombrie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotararii de respingere
integrala a cererii de chemare in judecata depusa de Vasile Scutaru.

In motivarea cererii de recurs recurentul Arcadie Mistrean a indicat ci nu
este de acord cu decizia instantei de apel o considera vadit ilegala si neintemeiata,
deoarece instanta de apel la pronuntarea deciziei a aplicat eronat normele de drept
material si a apreciat arbitrar pozitia participantilor la proces si a probelor anexate
la dosar.

Recurentul Arcadie Mistrean a invocat ca instanta de apel in mod arbitrar a
constatat faptul ca obligatia recurentului fata de intimatul Vasile Scutaru a ajuns la
scadenta la data de 01 mai 2012, pe cind probatoriul administrat pe parcursul
examinarii cauzei atestd o altd situatia faptica. Astfel, s-a constatat ca la baza
actiunii inaintate de Vasile Scutaru sta recipisa din 27 decembrie 2011, semnata de
recurentul Arcadie Mistrean prin care ultimul confirma existenta datoriei sale fata
de intimat in suma de 100500 lei.

Recurentul a mai indicat ca in continutul cererii de chemare in judecata
termenul de scadenta a acestei datorii este data de 01 mai 2012, si ca drept urmare
a neonorarii de catre recurent a obligatiei respective anume in acest termen,
intimatul a fost nevoit sa se adreseze in instanta de judecatd pentru Incasarea
datoriei restante in sumi de 80000 lei. Insi, alegatiile intimatului precum ca
pretinsul termen de scadentd a datoriei este data de 01 mai 2012 sunt absolut
arbitrare si eronate in conditiile cind recipisa din 27 decembrie 2011 nu contine
data de 01 mai 2012 ca si termen de scadenta, ci un alt termen si anume data de
01 mai 2112, ceia ce rezulta din simpla vizualizare a textului recipisei.

Recurentul Arcadie Mistrean a mentionat ca la Inaintarea si solutionarea
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actiunii sale intimatul a invocat in actiunea sa date eronate in ceea ce priveste
termenul de scadenta a pretinsei datorii, iar prima instanta si instanfa de apel au
constatat eronat circumstantele cauzei fiind emisa o hotarare arbitrara.

Recurentul Arcadie Mistrean a mai mentionat ca atit prima instanta, cit si
instanta de apel nu au finut cont de o circumstanta esentiala a litigiului, si anume ca
starea de fapt sustinuta de catre recurentul Arcadie Mistrean referitor la termenul
de scadentd a obligatiei este fundamentatd si confirmatd in mod corespunzator
printr-un inscris veridic si necontestat de nimeni, in timp ce starea de fapt asupra
careia pretinde intimatul Vasile Scutaru ca termenul imprumutului este altul decit
cel indicat in recipisa nu are niciun suport factologic, care este combatuta prin
datele din recipisa.

Recurentul Arcadie Mistrean a declarat ca instanta de fond si instanta de apel
nu au tinut cont de faptul ca pind la momentul actual intimatul Vasile Scutaru nu a
inaintat in modul stabilit de lege nici o obiectie, contestatie sau pretentie in ceea ce
priveste dezacordul sau argumentat privind termenul de scadenta a obligatiei din
recipisa. Intimatul nu a inaintat instantei de judecatd nici o acfiune cu pretentia
privind constatarea nulitatii partiale a recipisei sub aspectul termenului stabilit
si/sau stabilirii unui alt termen de scadenta a datoriei.

Recurentul Arcadie Mistrean considera ca intimatul nu a considerat de
cuviintd sa beneficieze de metoda juridico-legala ce ii este oferita de lege in
vederea contestarii termenului obligatiei cu care pretinde cd nu este de acord,
deoarece aceasta circumstanta nu denota altceva decit necesitatea asumarii si
respectarii acestui termen indicat in recipisa.

in conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din
30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la
proces la data de 28 noiembrie 2018, prin scrisoarea de expediere nr. 11344 (f.d.
223), fiind receptionatd de recurentul Arcadie Mistrean la data de 10 decembrie
2018 fapt indicat expres 1n cererea de recurs (f.d. 227).

in aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ci recursul, a fost depus
de Arcadie Mistrean, reprezentat de avocatul Olga Bondarenco la data de
08 februarie 2019, cu respectarea termenului prevazut la art. 434 Cod de procedura
civila.

La 09 iulie 2019, in adresa intimatului Vasile Scutaru, a fost expediata copia
recursului declarat de Arcadie Mistrean, reprezentat de avocatul Olga Bondarenco,
cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatul Vasile Scutaru nu si-a vaforificat dreptul procedural respectiv si nu
a depus referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Arcadie Mistrean, reprezentat
de avocatul Olga Bondarenco, in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca



incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Arcadie Mistrean, reprezentat
de avocatul Olga Bondarenco, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Arcadie Mistrean,
reprezentat de avocatul Olga Bondarenco, se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea esentiala, sau
aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a ll-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila. Din recursul declarat de Arcadie Mistrean, reprezentat de avocatul Olga
Bondarenco, nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
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nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Arcadie Mistrean, reprezentat de
avocatul Olga Bondarenco.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Arcadie Mistrean, reprezentat de
avocatul Olga Bondarenco, impotriva deciziei din 30 octombrie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Vasile Scutaru Tmpotriva lui Arcadie Mistrean cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Dumitru Mardari
Nina VVascan



