Dosar nr. 2ra-1474/19
INCHEIERE

11 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Cursii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan

examinand cererea depusa de Stanislav Gontar si Vera Gontar cu privire la
suspendarea examinarii cauzei civile in ordine de recurs,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Stanislav Gontar
si Vera Gontar impotriva lui Ruslan Petric si Oleg Senchakovych, intervenient
accesoriu executorul judecatoresc Nicolae Nicolaescu cu privire la repararea
prejudiciului material i moral cauzat,

constata:

La data de 03 iulie 2017, Stanislav Gontar si Vera Gontar au depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Ruslan Petric si Oleg Senchakovych, intervenient
accesoriu executorul judecatoresc Nicolaec Nicolaescu cu privire la repararea
prejudiciului material si moral cauzat.

Prin hotararea din 23 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,
actiunea depusa de Stanislav Gontar si Vera Gontar, a fost respinsd ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Stanislav Gontar si Vera Gontar si a fost mentinuta hotararea din
23 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

La 18 mai 2019 Stanislav Gontar si Vera Gontar au declarat recurs impotriva
deciziei din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chigindu, prin care au solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si,
pronuntarea unei NOi hotararii de admitere integrala a actiunii.

La 09 septembrie 2019 Stanislav Gontar si Vera Gontar au depus cerere cu
privire la suspendarea examinarii cauzei civile in ordine de recurs, in temeiul art. 73
alin. (2) din Legea insolvabilitatii si art. art. 260 alin. (1) lit. d), 261 lit. h) Cod de
procedura civila.

In motivarea cererii au indicat ci, instanta de apel a aplicat eronat prevederile
art. 185 alin. (1) lit. m) Cod de procedura civila. De altfel, aceasta s-a limitat doar la
modificarea completului de judecata, desi administratorul autorizat, Ruslan Petric a
activat anterior in secretariatul Curtii de Apel Chisinau, respectiv circumstantele
date atestd necesitatea stramutarii din oficiu a cauzei la o altad instanta egala in grad.

De asemenea, Stanislav Gontar si Vera Gontar au mentionat ca au aflat despre
decizia din 26 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, dupa pronuntarea



deciziei contestate, respectiv au fost in imposibilitate ca in cadrul examinarii
apelului sa solicite stramutarea cauzei la o altd instanta egala in grad.

La fel, Stanislav Gontar si Vera Gontar au precizat ca impotriva pretinselor
actiuni ilegale ale lui Ruslan Petric, Oleg Senchakovych si executorul judecatoresc
Nicolae Nicolaescu, ce tine de intentarea procesului de insolvabilitate, in urma
caruia SRL ,,Traian Con”, a fost dizolvata si radiata, au depus plangeri la Procuratura
Anticoruptie si Centrul National Anticoruptic in vederea reludrii examinarii
plangerilor depuse anterior in privinta intentdrii intentionate a procesului de
insolvabilitate fata de SRL ,,Traian Con”. In acest context, considerd necesar
suspendarea procesului pand la examinarea plangerilor depuse la Procuratura
Anticoruptie si Centrul National Anticoruptie.

Examinand cererea cu privire la suspendarea examinarii cauzei civile in
ordine de recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de suspendare
urmeaza a fi respinsa din urméatoarele considerente.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constata ca unul din argumentele expuse de catre
Stanislav Gontar si Vera Gontar, in cererea depusa, la 09 septembrie 2019, cu privire
la suspendarea procesului civil in ordine de recurs, se refera la faptul ca au aflat
despre decizia din 26 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, dupa pronuntarea
deciziei contestate, respectiv au fost in imposibilitate ca in cadrul examinarii
apelului sa solicite stramutarea cauzei la o alta instanta egala in grad, iar instanta de
apel contrar prevederilor art. 185 alin. (1) lit. m) Cod de procedura civila, nu a dispus
din oficiu stramutarea cauzei la o alta instanta egala in grad.

In conformitate cu art. 260 alin. (1) lit. d) din Codul de proceduri civila,
instanta judecatoreasca este obligata sa suspende procesul in cazul situatiilor
prevazute de Legea insolvabilitatii.

Art. 73 alin. (2) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, prevede
ca pentru comiterea de actiuni ilegale 1in exercitarea atributiilor,
administratorul/lichidatorul ~ poartd  raspundere  disciplinard,  materiala,
contraventionala sau penald, conform legii.

Reiesind din prevederile legale citate supra, raportate la argumentul expus de
Stanislav Gontar si Vera Gontar, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca acesta este lipsit
de temei juridic, or dupa cum rezultd din decizia din 26 decembrie 2017 a Curtii
Supreme de Justitie, Ruslan Petric a fost recunoscut vinovat in baza 326 alin. (2) lit.
b), d) Cod penal - trafic de influenta si art. 333 alin. (2) lit. ¢) Cod penal — luare de
mita.

Suplimentar, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cd Stanislav Gontar i Vera
Gontar au solicitat suspendarea procesului civil in ordine de recurs, si din motiv ca
au depus plangeri la Procuratura Anticoruptie si Centrul National Anticoruptie in
vederea reludrii examindrii plangerilor depuse anterior in privinta intentarii
intentionate a procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,,Traian Con”, respectiv
considera necesar suspendarea procesului pana la examinarea plangerilor depuse la
Procuratura Anticoruptie si Centrul National Anticoruptie

Conform art. 261 lit. h) din acelasi Cod, la cererea participantilor la proces
sau din oficiu, instanta judecatoreasca poate suspenda procesul in cazul in care cauza



nu poate fi judecata inainte de solutionarea unei alte cauze conexe.

Prin urmare, norma de drept mentionatd supra, reglementeaza dreptul
instantei de a suspenda procesul in cazul cand solutia dintr-o altd cauza conexa poate
avea o influenta hotaratoare asupra unei alte cauze pendinte.

De altfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca pentru suspendarea procesului in baza
art. 261 lit. h) din Codul de procedura civila, nu este suficientd doar existenta unei
alte cauze conexe aflate la faza de judecatd, dar fiind necesar ca procesul ce
constituie obiectul actiunii de suspendare sa fie in imposibilitatea judecérii pand la
momentul solutionarii pricinii conexe.

In speta, plangerile depuse de Stanislav Gontar si Vera Gontar la Procuratura
Anticoruptie si Centrul National Anticoruptie, au fost Inregistrate abia la 15 august
2019 si 29 septembrie 2019, respectiv nu este Intrunita conditia stabilita de art. 261
lit. h) din Codul de procedura civila, deoarece cauza nu se afla la faza de judecata.

De fapt, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca prezenta cauza si plangerile depuse de
Stanislav Gontar si Vera Gontar la Procuratura Anticoruptie si Centrul National
Anticoruptie nu sunt conexe, deoarece nu este stabilit ca intre acestea este o legatura
interdependenta, pentru a fi examinate consecutiv.

Mai mult ca atat, imprejurarile mentionate supra, atesta ca in speta solutia ce
urmeaza a fi pronuntata nu este influentata de rezultatul actiunii din partea organelor
de urmarire penala.

Rezumand toate cele expuse, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia
netemeiniciei cererii de suspendare a procesului civil in ordine de recurs si la
necesitatea respingerii acesteia.

In conformitate cu art. 73 alin. (2) din Legea insolvabilititii nr. 149 din 29
iunie 2012 si art. art. 260 alin. (1) lit. d), 261 lit. h) si 270 Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Stanislav Gontar si Vera Gontar cu privire la
suspendarea examinarii cauzei civile in ordine de recurs, la cererea de chemare in
judecatd depusa de Stanislav Gontar si Vera Gontar impotriva lui Ruslan Petric si
Oleg Senchakovych, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Nicolae
Nicolaescu cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Dumitru Mardari

Nina Vascan



