Dosarul nr.3r-159/19 R
INCHEIERE

18 septembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ion Druta
judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examindnd propunerea de recuzare inaintatd de catre Nedelcu Tatiana si
Nedelcu Ilia, judecatorilor Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie Oleg Sternioala, Sveatoslav Moldovan
st lurie Bejenaru,

in cauza de contencios administrativ, la cererea depusa de Nedelcu Tatiana,

Nedelcu Ilia, Nedelcu Ilia Ilia, Nedelcu Denis impotriva Ministerului Justitiei la R.
Moldova, Uniunea Avocatilor din R. Moldova, intervenient accesoriu Curmeli
Vladimir cu privire la contestarea actelor administrative,

constata:

In procedura Curtii Supreme de Justitic in ordine de recurs se afld spre
examinare cererea de recurs declarata de catre Nedelcu Tatiana si Nedelcu llia,
Tmpotriva incheierii din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care -a
declarat inadmisibil apelul declarat de Nedelcu Tatiana si Nedelcu Ilia impotriva
hotararii din 03 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

La 16 septembrie 2019 Nedelcu Tatiana si Nedelcu Ilia au Tnaintat cerere de
recuzare judecatorilor Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie Oleg Sternioald, Sveatoslav Moldovan si [urie Bejenaru,
motivand ca la 12 septembrie 2019 nu a cunoscut numele judecatorilor care vor
examina litigiul dat, totodata invocand prevederile art.43 alin.(2), art.50, 53, 54 din
Codul de procedura civila circumstantd ce constituie temei de recuzare de la
judecata.

Examinand propunerea de recuzare inaintatd de catre Nedelcu Tatiana si
Nedelcu Ilia judecatorilor Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie Oleg Sternioald, Sveatoslav Moldovan
si lurie Bejenaru, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca, cererea de recuzare este
neintemeiata si urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 202 alin. (1) Codul administrativ, judecatorul care
examineaza actiunea in contencios administrativ trebuie sa se abtina sau poate fi
recuzat in baza temeiurilor prevazute la art.49 si 50.

In conformitate cu art. 50 alin. (1) Codul administrativ, pentru o autoritate
publica intr-o procedura administrativa nu pot actiona, de asemenea, persoanele n
privinta carora existd un motiv de justificare a neincrederii fatd de o exercitare
impartiald a functiei.
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Conform art. 50 alin. (2) din Codul administrativ, motivul indicat la alin.(1)
poate exista, in special, atunci cind persoana care actioneaza pentru autoritatea
publica:

a) intretine relatii personale strinse cu un participant la procedura
administrativa ori cu reprezentantul legal sau imputernicit al acestuia;

b) si-a expus parerea in public in mod depreciativ sau intr-un alt mod ce
poate fi contestat in privinta unui participant la aceasta procedura;

c) si-a expus parerea in public cu privire la finalitatea procedurii sau la
aprecierea probelor pina la incheierea procedurii;

d) are un interes economic sau personal fatd de rezultatul procedurii
administrative.

Art. 50 alin. (2) din Codul administrativ prevede de o manierd care nu este
exhaustiva motivele de justificare a neincrederii fatd de o exercitare impartiala a
functiei de judecator in procedura contenciosului administrativ.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca legiuitorul prin expresia ,,in special” din continutul
normei art. 50 alin. (2) din Codul administrativ a indicat ca motivele de justificare
a neincrederii fatd de o exercitare impartiala a functiei de judecator in procedura
contenciosului administrativ nu poartd un caracter exhaustiv, respectiv, pot fi
reglementate si alte astfel de motive.

In continuare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca potrivit art. 202 alin. (4)
din Codul administrativ, recuzarea sau abtinerea judecatorului se examineaza in
ordinea prevazuta in Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 50 alin. (1) lit. ¢) CPC, judecitorul care judeci cauza
urmeaza a fi recuzat dacd are un interes personal, direct sau indirect, in
solutionarea cauzei ori exista alte imprejurari care pun la indoiala obiectivitatea si
nepartinirea lui.

In conformitate cu art. 52 alin. (2) si (4) CPC, propunerea de recuzare si de
abtinere de la judecata se face oral sau in scris pentru fiecare in parte, trebuie sa fie
motivatd si prezentatd pind la inceperea dezbaterii cauzei in fond. Cererea de
recuzare si cererea de abtinere de la judecata pot fi naintate mai tirziu doar daca
autorul lor a aflat de existenta temeiului recuzarii sau abtinerii dupa ce a inceput
judecarea cauzei in fond.

Procedura solutionarii cererii de abtinere de la judecata si efectele admiterii ei
se determind conform prevederilor art.53 si 54.

In conformitate cu art. 53 alin. (5) din Codul de procedura civild, instanta
decide asupra recuzarii in camera de deliberare printr-o incheiere motivata, care nu
se supune niciunei cai de atac decat o data cu fondul hotararii sau al deciziei.

Potrivit paginii web a Curtii Supreme de Justitie, compartimentul Agenda
sedintelor Colegiului civil, comercial si contencios a Curtii Supreme de Justitie,
examinarea cererii de recurs a fost numita pentru data de 18 septembrie 2019 in
completul de judecata Oleg Sternioala, Sveatoslav Moldovan, lurie Bejenaru.

La 16 septembrie 2019 Nedelcu Tatiana si Nedelcu Ilia au declarat cerere de
recuzare judecatorilor Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie Oleg Sternioala, Sveatoslav Moldovan, Iurie Bejenaru,
invocand cd la 12 septembrie 2019 nu a cunoscut numele judecatorilor care vor
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examina litigiul dat, totodata invocand prevederile art.43 alin.(2), art.50, 53, 54 din
Codul de procedura civila circumstantd ce constituie temei de recuzare de la
judecata.

Prin urmare, instanta de judecata subliniaza cd Nedelcu Tatiana g1 Nedelcu
Ilia nu au demonstrat ca judecatorii vizati au dat dovada de motive serioase din
care sd rezulte interesul acestuia in cauza civild supusa judecdtii. Totodata, daca
pentru orice banuiald de impartialitate magistratul ar putea fi recuzat, s-ar ajunge la
o situatie la fel de nelegala, in special, orice parte ar avea posibilitatea de a-si alege
dupa bunul ei plac judecatori.

In subsidiar, judecitorul are obligatia profesionala ca in cauzele ce le judecs,
sa afle adevarul si sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, asigurand prin tot ce
face, suprematia legii.

Raportand circumstantele constatate la prevederile legale ce guverneaza
speta, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, motivele invocate in cererea de recuzare a
judecatorilor Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie Oleg Sternioald, Sveatoslav Moldovan, Iurie Bejenaru nu cad
sub incidenta art. prevederile art.43 alin.(2), art.50, 53, 54 din Codul de procedura
civila.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge cererea cu privire la recuzarea judecatorilor Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie Oleg Sternioala,
Sveatoslav Moldovan, lurie Bejenaru depusa de Nedelcu Tatiana si Nedelcu Ilia si
de a transmite cauza de contencios administrativ completului desemnat pentru
examinarea cererii de recurs.

In conformitate cu art. 202 alin. (4) din Codul administrativ si art. 53 si 270
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge propunerea de recuzare a judecatorilor Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie Oleg Sternioala,
Sveatoslav Moldovan, lurie Bejenaru, inaintatd de catre Nedelcu Tatiana si
Nedelcu llia.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ion Druta

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



