Dosarul nr. 2ra-1722/19

Prima instanta - (Judecatoria, Botanica, mun. Chisinau) V. Puica
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu

INCHEIERE

18 septembrie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [on Druta

judecatorii Nina Vascan
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Administratia Nationald a
Penitenciarelor,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd a Sindicatului
Colaboratorilor Organelor de Fortd din Republica Moldova in interesele lui
Alexandru Taracila si Igor Jalba impotriva Departamentului Institutiilor
Penitenciare (succesor in drepturi Administratia Nationald a Penitenciarelor) cu
privire la recalcularea si achitarea diferentei banesti de indemnizatie unicad la
concediere si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 12 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chiginau,

constata:

La 25 mai 2016, Sindicatul Colaboratorilor Organelor de Forta din Republica
Moldova, in interesele lui Alexandru Taracila si Igor Jalba, a depus cerere de
chemare in judecatda impotriva Departamentului Institutiilor Penitenciare (succesor
in drepturi Administratia Nationald a Penitenciarelor), prin care a solicitat
obligarea paratului sa efectueze recalcularea indemnizatiei unice de concediere i
sa achite datoria pentru sumele de bani neachitate in beneficiul fostilor colaboratori
ai Departamentului Institutiilor Penitenciare, Alexandru Taracila — 20 231,70 de lei
si Igor Jalba — 15 623,30 de lei, in total 35855 de lei, precum si repararea
prejudiciului moral in marime de 5 000 lei pentru fiecare.

In motivarea actiunii a invocat ci Alexandru Taracila si Igor Jalb, membri ai
Sindicatului Penitenciar mun. Bender, s-au adresat la Sindicatul Colaboratorilor
Organelor de Forta din Republica Moldova cu solicitarea de implicare 1n
solutionarea problemelor aparute in rezultatul incélcarii drepturilor si intereselor
lor de catre colaboratorii contabilitatii Institutiei Penitenciare nr. 12 din mun.
Bender.

Prin Ordinul Ministerului Justitiei nr. 181 din 7 aprilie 2014, Alexandru
Taracila si Igor Jalba au fost eliberati din sistemul penitenciar in rezerva Organelor
de Forta a Republicii Moldova.



Avand in vedere prevederile art. 28 alin. (5) din Legea cu privire la sistemul
penitenciar, a mentionat ca colaboratorilor sistemului penitenciar li se acorda o
indemnizatie unica, al carei cuantum variaza in functie de vechimea calendaristica
pentru stabilirea pensiei, dupa cum urmeaza:

- de la 10 pana la 15 ani calendaristici — 8 salarii lunare, pentru Igor Jalba;

- de la 15 pana la 20 de ani calendaristici — 10 salarii lunare, pentru Alexandru
Taracila.

in baza certificatelor perfectate de contabilitatea Institutiei Penitenciare nr. 12
din mun. Bender si prezentate Directiei Finante a Departamentului Institutiilor
Penitenciare, pentru calcularea pensiei, salariul lunar constituie:

- pentru Igor Jalba — 8 411,66 de lei;

- pentru Alexandru Taracila — 7 864,42 de lei.

in baza actelor mentionate, indemnizatia de concediere ar constitui:

- pentru Igor Jalba — 67 293,30 de lei;

- pentru Alexandru Taracila — 78 644,20 de lei.

in procesul de efectuare a calculelor, contabilitatea Institutiei Penitenciare nr.
12 din mun. Bender a incdlcat cerintele prevazute de art. 28 alin. (5) din Legea cu
privire la sistemul penitenciar si nu a inclus 1n salariul lunar calculat pentru pensie,
suplimentul lunar stabilit prin Hotararea Guvernului nr. 650 din 12 iunie 2006, prin
care efectivul de trupa si corpul de comanda al institutiilor penitenciare din mun.
Bender, precum si colaboratorilor detasati in aceste institutii se acordd o
indemnizatie lunara in marime de pana la 1,5 salarii de functie corespunzdtoare
categoriei de salarizare stabilite, utilizand anual, in acest scop 18 fonduri lunare de
salarizare, calculate in raport cu salariile de functie.

Contabilitatea Institutiei Penitenciare nr. 12 din mun. Bender nu a achitat
indemnizatie de concediere, colaboratorilor pensionati in suma totala de 35 855 de
lei s1 anume:

- pentru Igor Jalba — 15 623,30 de lei;

- pentru Alexandru Taracila — 20 231,70 de lei.

In conformitate cu prevederile art. 166 alin. (2) lit. h) din Codul de procedura
civila, respectdind procedura prealabila de solutionare a litigiului pe cale
extrajudiciara, Sindicatul Colaboratorilor Organelor de Forta prin scrisoarea nr.
1/15- 15/84 din 15 octombrie 2015 s-a adresat Directorului Departamentului
Institutiilor Penitenciare cu solicitarea de a contribui la inlaturarea incalcarilor
legislatiei de catre parat, insa nu a primit niciun raspuns.

Cererea de chemare 1n judecata a fost intemeiatd in baza dispozitiilor art. 12,
21 din Legea sindicatelor, recomandarilor CEDO, din Legea internationala a
sindicatelor militarilor, art. 73, 241, 242, 278 din Codul de procedura civila.

Prin hotararea din 24 noiembrie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata.

S-a incasat de la Departamentul Institutiilor Penitenciare in beneficiul lui
Alexandru Taracila — 16 875 de lei, diferenta indemnizatiei unice neachitata.

S-a incasat de la Departamentul Institutiilor Penitenciare in beneficiul lui Igor
Jalba — 15 000 lei, diferenta indemnizatiei unice neachitata.

S-au respins pretentiile Sindicatului Colaboratorilor Organelor de Forta din
Republica Moldova, in interesele lui Alexandru Taracila si Igor Jalba, cu privire la
incasarea despagubirilor morale, ca neintemeiata.



Prin decizia din 21 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis
apelul declarat de Departamentul Institutiilor Penitenciare, s-a casat integral
hotdrarea primei instante si S-a adoptat o hotarare noua, prin care actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 4 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, S-a admis recursul
declarat de Sindicatul Colaboratorilor Organelor de Forta din Republica Moldova,
in interesele lui Alexandru Taracila si Igor Jalba.

S-a casat decizia din 21 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, fiind
remisa cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, pentru examinarea
apelului in fond, in alt complet de judecatori.

Prin decizia din 12 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Departamentul Institutiilor Penitenciare si s-a mentinut hotararea
din 24 noiembrie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun. Chiginau.

In motivarea solutiei, instanta de apel a conchis ci instanta de fond justificat
si intemeiat a determinat temeinicia actiunii in partea ce tine recalcularea
indemnizatiei unice de concediere.

A retinut ca, recalculul efectuat de instanta de fond este unul corect si legal,
astfel ca, recalcularea indemnizatiei pentru Alexandru Taracila urmeaza a fi
efectuata dupa urmatoarea formula: 7 528,75 de lei (salariu) x 10 (salarii medii) =
75 287,50 de lei - 58 412,50 de lei (indemnizatia achitata) = 16 875 de lei.

lar recalcularea indemnizatiei pentru Jalba Igor urmeaza a fi efectuata dupa
cum urmeaza: 8 333,75 de lei x 8 = 66 670 de lei - 51 670 de lei (indemnizatia
achitata) = 15 000 lei.

Referitor la pretentia ce tine de repararea prejudiciului moral, a mentionat ca
instanta de fond intemeiat a respins acest capat de cerere, or, nu a fost dovedit prin
probe pertinente si concludente, in conditiile art. 118 din Codul de procedura
civila, caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate, existenta
temeiurilor, prin care s-ar constata lezarea drepturilor nepatrimoniale, si care ar fi
in legatura cauzala cu obiectul actiunii, si care in consecinta ar justifica necesitatea
compensarii prejudiciului moral solicitat In marime de 5 000 lei pentru fiecare.

La 19 iulie 2019 Administratia Nationald a Penitenciarelor a declarat recurs,
solicitand admiterea recursului, casarea integrala a hotararii din 24 noiembrie 2016
a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau si a deciziei din 12 septembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu, cu pronuntarea unei decizii noi de respingere a integrala a
cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului, a invocat ci instanta de apel in mod eronat a
interpretat normele de drept material, nu a dat aprecierea justa probelor si nu a
apreciat corespunzator circumstantele ce au importanta pentru solutionarea cauzei.

La fel, la examinarea cazuri, instanta de apel nu a tinut cont de dovezile si
probele prezentate de Administratia Nationalda a Penitenciarelor, fapt ce a
determinat examinarea superficiala a cauzei, aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca fiind una arbitrara.

A mentionat cd instanta de apel nu a tinut cont de cele invocate de
Administratia Nationald a Penitenciarelor, asigurand astfel emiterea unei hotarari
unilaterale, ilegale, nefondate si neintemeiate, fiind incédlcate Tn asa mod si normele
procedurale ce guverneaza litigiul dat.



Mai mult decat atat, inexistenta careva mentiuni in cuprinsul hotararii
motivate despre cele mentionate in referinta anexata la dosar, ulterior enuntate si
dezbatute in cadrul sedintelor de judecata, denota ideea unei examinari superficiale
a materialelor dosarului de catre instanta de fond, fiind incalcate prevederile art.
239 din Codul de procedura civilda, care stabilesc expres faptul cd, hotararea
judecdtoreasca trebuie sd fie legald si Tntemeiatd, iar pentru aceasta instanta
urmeaza sa-si intemeieze hotararea numai pe circumstantele constatate nemijlocit
de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecata, expunandu-se asupra
tuturor probelor si circumstantelor invocate.

in speti, instanta de fond, nu s-a expus asupra tuturor probelor invocate de
catre Administratia Nationala a Penitenciarelor.

Astfel, considera ca solutia instantelor ierarhic inferioare de judecata nu
contine o argumentare clard si bine intemeiata din care sa rezulte procesul adoptarii
si deliberarii solutiei la care s-a ajuns.

A mentionat ca instanta de fond si de apel urmau sa constate ca paratul este
indicat necorespunzator, iar pretentiile expuse in actiunea impotriva Administratia
Nationala a Penitenciarelor urmeaza a fi respinse.

La fel, a mentionat cd instanta de fond si instanta de apel au ignorat
prevederile pct. 3 din Hotarirea Guvernului cu privire la modul de calculare a
vechimii in munca, stabilire §i plata a pensiilor §i indemnizatiilor militarilor,
persoanelor din corpul de comandd si din trupele organelor afacerilor interne,
colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si functionarilor publici cu statut
special din cadrul sistemului administratiei penitenciare nr. 78 din 21 februarie
1994.

Referitor la termenul de declarare a recursului, recurentul a remarcat ca aluat
cunostinta cu decizia din 12 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin
intermediul cancelariei Judecatoriei Chisinau, sediul central, la 23 mai 2019, fiind
receptionatd la solicitarea scrisa de a fi eliberatd acesta din materialele dosarului.

Astfel, a indicat ca decizia contestatd a fost receptionata de catre
reprezentantul Administratiei Nationale a Penitenciarelor la 23 mai 2019, fapt
consemnat prin semnatura olografa.

Prin urmare, considera cd termenul de declarare a recursului urmeaza a fi
calculat de la data comunicarii deciziei integrale, adica de la 23 mai 2019.

La 6 septembrie 2019, Sindicatul Colaboratorilor Organelor de Forta din
Republica Moldova a depus referinta, solicitand respingerea recursului declarat de
Administratia Nationala a Penitenciarelor.

Examinand admisibilitatea recursului, Colegiul constatd cd recursul Tnaintat
de Administratia Nationald a Penitenciarelor urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
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incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Conform prevederilor art. 433 lit. b) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art. 434,

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Din materialele dosarului rezulta ca la 24 noiembrie 2016 a fost pronuntata
hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau.

La 7 decembrie 2016 Departamentului Institutiilor Penitenciare a declarat
apel nemotivat Tmpotriva hotararii instantei de fond, iar prin incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 8 februarie 2017 nu s-a dat curs cererii de apel si s-a acordat
termen apelantului pentru prezentarea apelului motivat.

La 26 aprilie 2017 Departamentului Institutiilor Penitenciare a depus cererea
de apel motivata, iar prin decizia din 21 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,
s-a admis apelul declarat de Departamentul Institutiilor Penitenciare, s-a casat
integral hotararea primei instante si s-a adoptat o hotarare noud, prin care actiunea
a fost respinsd ca neintemeiata.

La 29 martie 2018, Sindicatul Colaboratorilor Organelor de Fortd din
Republica Moldova, in interesele lui Alexandru Taracila si Igor Jalba, a declarat
recurs impotriva deciziei din 21 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

lar, prin decizia din 4 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul declarat, s-a casat decizia din 21 decembrie 2017 a Curtii de Apel
Chiginau, fiind remisa cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Conform procesului-verbal, sedinta de judecatd in instanta de apel din 12
septembrie 2018 s-a desfasurat in prezenta reprezentantului Departamentului
Institutiilor Penitenciare, Sveatoslav Pascalov (f.d.192).

Totodata, materialul probator atesta cu certitudine ca copia deciziei instantei
de apel din 12 septembrie 2018 a fost expediata in adresa participantilor la proces,
inclusiv si Departamentului Institutiilor Penitenciare, la 21 septembrie 2018, fapt
ce se confirma prin scrisoarea de insotire cu nr. de iesire 9223 (f.d. 202).

Mai mult, decizia a fost publicata pe site-ul Curtii de Apel Chisinau la 25
septembrie 2018.

Cu toate acestea insa, demonstrand o neglijentd a drepturilor procedurale,
Administratia Nationala a Penitenciarelor (succesor in drepturi al Departamentului
Institutiilor Penitenciare) a declarat recursul impotriva deciziei din 12 septembrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau numai la 19 iulie 2019, in afara termenului legal
prevazut de art. 434 din Codul de procedura civila, acesta fiind unul de decadere si
nesusceptibil restabilirii, ceea ce conditioneaza declararea recursului ca fiind
inadmisibil.



Se va reitera cd, indiferent de temeiurile invocate de catre parti sau
participantii la proces, in cazul in care existd dovada comunicarii hotararii/deciziei
integrale, recursul declarat dupa expirarea termenului de doud luni se considera
inadmisibil, ca fiind depus cu omiterea termenului prevazut la art. 434 din Codul
de procedura civila.

lar, in circumstantele descrise, argumentul recurentului precum cd a
receptionat decizia instantei de apel din 12 septembrie 2018 doar la 23 mai 2019,
nu poate fi retinut deoarece circumstantele constatate supra denota ca recurentul
urma sa depuna diligenta necesard si sa se intereseze la ce etapa de examinare se
afld prezentul litigiu, unde are calitatea de parat.

Respectiv, Colegiul considera ca nerespectarea termenului de declarare a
recursului se datoreaza in exclusivitate din vina de comportamentul recurentului.

In acest context, Colegiul mentioneaza ci in conformitate cu art. 56 alin. (3)
Codul de procedura civila, partile sint obligate sd se foloseasca cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii
obligatiunilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala
civila.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) Codul de procedura civila, partile sunt
obligate sd se foloseascd cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligata la interval rezonabil de timp sd manifeste diligentd si sa respecte
termenele prevazute de lege.

Colegiul mentioneaza ca, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constantd a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile
necesare privind protejarea drepturilor sale de acces la instanta (cauza Van Harn
vs. Germania din 11 septembrie 2007), in spetd contestarea la timp a actului
judecatoresc.

Astfel, recurentul urma sa se intereseze la intervale rezonabile de timp despre
procesul in cauza.

Prin urmare, recursul declarat de Administratia Nationalad a Penitenciarelor la
19 iulie 2019 impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2018
nu se incadreaza in termenul de 2 luni prevazut de lege, care este un termen de
decadere si nu poate fi restabilit, ceea ce constituie temei, in conformitate cu art.
433 lit. b) din Codul de procedura civila, de a considera recursul inadmisibil.

Colegiul retine ca o astfel de solutie este compatibilda cu respectarea
prevederilor Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului §i a
Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a
termenului pentru exercitarea recursului ar impiedica ramanerea irevocabild, ca
urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise si ar leza, in
acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul retine si hotirirea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cauza Ponomaryov vs. Ucraina din 03 aprilie 2008, unde se
noteaza ca desi 1n speta nu era vorba despre desfiintarea unei hotariri judecatoresti
definitive si irevocabile In urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina
unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea
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in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui
termen pentru motive neconvingatoare, reprezintd o solutie care ar putea infrange
principiul securitatii raporturilor juridice 1intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul
impotriva deciziei instantei de apel a fost depus in afara termenului legal, Colegiul
ajunge la concluzia de a declara recursul inaintat de Administratia Nationala a
Penitenciarelor, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 431 alin. (2), art. 433 lit. b) si art. 440 alin.
(1) din Codul de procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declard inadmisibil recursul inaintat de Administratia Nationald a

Penitenciarelor.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul [on Druta
judecatorii Nina Vascan

Dumitru Mardari



