Dosarul nr. 2ra-1665/19

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul central) T. Avasiloaie
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu

INCHEIERE

18 septembrie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Nina Vascan
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Inspectoratul National de
Patrulare al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata 1naintata de Igor
Eremia impotriva Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General
al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la incasarea cheltuielilor de
judecata si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 21 mai 2018 Igor Eremia, reprezentat de avocatul Vitalie Eremia, a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Centrului Unic de Monitorizare si
Coordonare a INP al IGP al MAI, Inspectoratului National de Patrulare si
Agentului constatator al IPSMI CUMC, Diana Buciumas, solicitind incasarea
solidara din contul paratilor a cheltuielilor de asistenta juridica suportate de catre
Igor Eremia in procesul contraventional nr. 5-3371/15 in marime de 4 500 lei, a
sumei de 5 000 de lei cu titlu prejudiciu moral suportat de Eremia Igor si a
cheltuielilor de judecata si de asistenta juridica care vor fi prezentate pe parcursul
judecarii prezentei cauze.

La 13 septembrie 2018 reclamantul, prin intermediul reprezentantului,
avocatul Vitalie Eremia, a depus cerere de concretizare a actiunii, prin care a
solicitat excluderea din proces a paratului agentul constatator al IPSMI CUMC,
Diana Buciumas si a paratului Centrului Unic de Monitorizare si Coordonare al
INP a IGP al MAI din considerentul ca, prejudiciul cauzat de céatre o persoana cu
functie de raspundere se repard integral de autoritatea publicd, din care acesta face
parte si anume de catre Inspectoratul National de Patrulare, conform prevederilor
art. 383 alin. (1), (2) din Codul contraventional, art. 1404 alin. (1), (2) din Codul
civil.

A mentionat ca atragerea in proces a IPSMI CUMC al IGP al MAI nu mai
este necesard din motiv cd ultimii sunt doar o subdiviziune a Inspectoratului



National de Patrulare si nu au statut de persoand juridica distinctd, iar atragerea
INP exclude necesitatea atragerii a CUMC.

Prin urmare, a solicitat incasarea de la paratul Inspectoratul National de
Patrulare a cheltuielilor de asistenta juridica suportate in procesul contraventional
nr. 5-3371/15 in marime de 4 500 lei si a prejudiciului moral in marime de 5 000
lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca la 3 iunie 2015, de citre
agentul constatator locotenent de politie al IPSMI al CUMC Diana Buciumas a fost
intocmit procesul-verbal de contraventic MAIO3 001255, intocmirea inceputa la
ora 17:35 si finisata la ora 17:58, si decizia de sanctionare in suma de 1 000 lei
conform art. 234 alin. (1) din Codul contraventional.

Nefiind de acord cu procesul-verbal cu privire la contraventie, la 8 septembrie
2015 a depus contestatie Tmpotriva acestuia, fiind inregistrata cu nr. 32/15.

Examinarea contestatiei depuse s-a aflat pe rolul Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 14 septembrie 2015 pana la pronuntarea hotararii din 4 mai 2017 si
ulterior s-a aflat pe rolul Curtii de Apel Chisindu pentru examinarea recursului,
declarat Tmpotriva hotararii mentionate de catre inspectorul al SMI al CUMC al
INP al IGP al MAI sergent inferior de politie, Daniela Datco, si s-a finalizat la 10
august 2017, cind a fost pronuntata decizia.

A mentionat cd pe tot parcursul examinarii cauzei date a fost reprezentat de
catre avocatul Vitalie Eremia.

Prin decizia din 10 august 2017 a Curtii de Apel, a fost respins recursul
declarat de cdtre reprezentantul CUMC Daniela Datco si mentinutd hotararea
primei instante, prin care a fost admisa contestatia, depusa de aparatorul
contestatarului avocatul Vitalie Eremia, fiind anulate ca ilegale si abuzive
procesul-verbal nr. MAIO3 001255 din 3 iunie 2015 si decizia de sanctionare in
marime de 50 u.c., echivalentul a 1 000 lei.

Reclamantul a mentionat ca cauza contraventionald s-a examinat mai mult de
doi ani, iar prezenta cerere de chemare in judecata are scopul repararii prejudiciul
moral si incasarii de la paratul a cheltuielilor de asistenta juridica, din motiv ca a
fost atras la raspundere contraventionala ilegal si ulterior s-a intentat procedura de
executare silitd si in procesul de executare, asupra proprietatii acestuia i-au fost
create un sir de impedimente intru exercitarea drepturilor, cu incélcarea drepturilor
constitutionale si anume, art. 46 din Constitutie.

Reclamantul a remarcat ca repararea prejudiciului moral este determinatd de
suferintele psihice suportate, manifestate prin stare de frustrare, disperare,
disconfort, stare de tensiune internd permanenta, care in final putea duce la aparitia
unor dereglari de sanatate, iar in cel mai rau caz la aparitia unor boli psihice.

lar scopul de baza al repararii prejudiciului moral este de a-i acorda o
reparatie echitabila a prejudiciului suportat.

Fiind atras la raspundere contraventionald ilegal, el a fost supus unui stres
continuu, fiind obligat sa-si faca dreptate, apeland la instanta de judecata si nu doar
si indica ca unica solutie pentru restabilirea echitatii sociale este de a-i fi reparat
prejudiciul moral si restituite toate cheltuielile suportate pentru asistenta juridica de
care a avut nevoie.

Prejudiciul moral real cauzat 1l apreciaza in suma de 5 000 lei, care considera
ca nu este una deloc exagerata.



De asemenea, a mentionat ca de catre aparatorul Vitalie Eremia i-au fost
prestate servicii juridice in suma de 4 500 lei, care au fost achitate conform bonului
de plata Seria XL nr. 809623 la data de 15 mai 2018.

Prin hotararea din 31 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central,
s-a admis partial actiunea.

S-a incasat de la Inspectoratul National de Patrulare in beneficiul lui Igor
Eremia, cu titlu de compensare a cheltuielilor de asistenta juridica acordata la
examinarea cauzei contraventionale, suma de 4 500 lei.

In rest, in partea pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral in suma
de 5 000 lei, actiunea s-a respins ca neintemeiata.

In motivarea solutiei, prima instantd a constatat ci prin hotirarea din 4 mai
2017 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau a fost anulat procesul-verbal cu privire
la contraventie si decizia de sanctionare din 3 iunie 2015 si a fost incetat procesul
contraventional.

Hotararea din 4 mai 2017 a fost mentinuta si a devenit irevocabila din
momentul pronuntarii deciziei Curtii de Apel Chisindu din 10 august 2017.

in cadrul procesului contraventional Igor Eremia a fost reprezentat de
avocatul Vitalie Eremia, care i-a acordat asistentd juridica in fata instantelor de
judecata de fond si de apel, pe perioada 8 septembrie 2015-10 august 2017,
suportand cheltuieli de asistenta juridica in marime de 4 500 lei.

La 31 octombrie 2018, Inspectoratul National de Patrulare a declarat apel,
solicitand casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei hotarari noi prin care
cererea de chemare in judecatd inaintatd de lgor Eremia, sa fie respinsa ca
neintemeiata.

La 1 noiembrie 2018, Eremia Igor prin intermediul avocatului Vitalie Eremia
a declarat apel, solicitand casarea partiala a hotararii instantei de fond in partea ce
tine de neadmiterea pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral, cu
emiterea in aceasta parte a unei decizii noi prin care cerinta reclamantului Igor
Eremia cu privire la repararea prejudiciului moral in marime de 5 000 lei sa fie
admisa integral si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin decizia din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de catre Igor Eremia prin intermediul avocatului Vitalie Eremia si apelul
declarat de Inspectoratul National de Patrulare.

S-a mentinut hotararea din 31 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
central.

S-a incasat de la Inspectoratul National de Patrulare in beneficiul lui Igor
Eremia, cheltuielile de asistenta juridica suportate la judecarea apelului in marime
de 1 950 de lei.

Prin decizia suplimentara din 18 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
admis cererea avocatului Eremia Vitalie in interesele apelantului Igor Eremia
privind emiterea unei decizii suplimentare de incasare a cheltuielilor de judecata
pentru asistenta juridica.

S-a incasat de la Inspectoratul National de Patrulare in beneficiul lui Igor
Eremia, cheltuielile de asistenta juridica suportate la judecarea cauzei in instanta de
fond in marime de 2 630 de lei.

La 30 mai 2019 Inspectoratul National de Patrulare a declarat recurs,
solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii din 31 octombrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul central si a deciziei din 12 martie 2019 a Curtii de
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Apel Chiginau, cu emiterea unei hotarari noi prin care actiunea sa fie respinsa ca
neintemeiata.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu hotirarea din 31 octombrie
2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul central si decizia din 12 martie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau, invocand ca sunt neintemeiate si pasibile de a fi casate.

In acest sens, a invocat ca instanta de apel in mod eronat a concluzionat
asupra faptului aplicabilitatii la caz a prevederilor Legii nr. 1545 din 25 februarie
1998.

Atat instanta de fond cat si instanta de apel urmau sa analizeze existenta
actiunilor ilicite ale agentului constatator §i respectiv constatarea caracterului
intentionat al acestor actiuni ilicite. Din continutul deciziei si al hotararii
judecatoresti atat a instantei civile cit si cea care a examinat contestatia Tn cauza
contraventionala, nu au fost constatat caracterul ilicit al actiunilor agentului
constatator sau caracterul intentionat al actiunilor ilicite.

Inspectoratul National de Patrulare considera ca instantele ierarhic inferioare
au adoptat actele judecatoresti fara a fi bazate pe un fundament temeinic si
materialul probator administrat, facand referire in motivare asupra unor aspecte
neelucidate pe deplin si care nu au fost demonstrate prin probe in sedintele de
judecata, fapt ce duce la adoptarea unei solutii nemotivate, iar intr-un final
incdlcarea dreptului la un proces echitabil pentru recurent/parat.

Totodata, a mentionat ca pentru a dispune incasarea prejudiciului material,
prejudiciu cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica in cadrul examinarii cauzei
contraventionale, instanta de fond nu a luat in considerare si nu a argumentat in
nici un mod aspectul referitor la prestarea acestor servicii, instanta de fond
limitandu-se numai la declaratiile intimatului si a avocatului acestuia, fara sa se
bazeze pe probe concludente.

A mentionat cd nici instanta de apel si nici instanta de fond In motivarea
actelor judecatoresti emise nu au elucidat argumentele invocate de parat, precum
nici motivarea instantei de judecata referitor la respingerea acestor argumente, iar
abtinerea instantei de a indica motivele respingerii argumentelor incluse invocate
de catre o parte in proces constituie o incdlcare a art. 6 § 1 Conventia Europeana a
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, deoarece nu i-a fost acordata
posibilitatea de a sti daca argumentele invocate in referinta au fost neglijate sau
respinse, motivele respingerii acestora, fiind astfel lasat intr-o stare de incertitudine
si creatd impresia cd nu a fost auzit.

Totodata, considera eronatd concluzia instantei de judecatd referitor la
aplicabilitatea prevederilor art. 3 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 1545 din 25 februarie
1998.

La fel a mentionat ca dispozitivul pronuntat public la data de 12 martie 2019
in cadrul sedintei diferd de dispozitivul din decizia motivatd, or, la data de 12
martie 2019 instanta de apel s-a pronuntat asupra respingerii cererilor de apel
declarate fara insd a fi invocatd admiterea pretentiilor legate de incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica legate de examinarea actiunii in instanta de apel,
situatie care pune in pericol siguranta actului judecétoresc.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declar
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.
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Materialele cauzei atestda ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa participantilor la proces la 4 aprilie 2019, fiind receptionata de
Inspectoratul National de Patrulare la 9 aprilie 2019 (f.d. 132).

Din aceste considerente, Colegiul considerda ca recursul a fost declarat in
termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind
admuisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invoca ca instanta judecdtoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incadlcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau
in cazul 1n care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de
acces la instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
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230]. Acesta este in special cazul conditiillor de admisibilitate a unui recurs,
intrucdt prin Tnsasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considerda cd recursul declarat de
Inspectoratul National de Patrulare, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Inspectoratul National de Patrulare
al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioald

judecatorii Nina Vascan

Dumitru Mardari



