Dosarul nr. 2ra-1695/19

Prima instanta - (Judecatoria Balti, sediul central) A. Donos
Instanta de apel - (Curtea de Apel Balti) A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila

INCHEIERE

18 septembrie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Nina Vascan
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Albert Doljicov,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata inaintata de Albert
Doljicov impotriva Institutului de Cercetari Stiintifice ,,Rif-Acvaaparat” Societate
pe Actiuni cu privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 23 martie 2018 Albert Doljicov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Institutului de Cercetari Stiintifice ,,Rif-Acvaaparat” SA, solicitand
incasarea sumei de 147 448 de lei, inclusiv a sumei de 71 307 lei cu titlu de
prejudiciu material, 20 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si a despagubirii pentru
retinerea salariului in suma de 56 141 de lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci angajatorul, in perioada
lanuarie-octombrie 2017, fara inaintarea carorva pretentii fatd de indeplinirea de
catre dansul a obligatiunilor de serviciu si propuneri de modificare a conditiilor de
achitare a salariului, fard temei legal si unilateral, a inceput sa achite doar 25% din
salariul stabilit prin obligatiunile contractuale, incélcind in asa mod art. 10, 68, 140
din Codul muncii.

Obligatiunile asumate, in vigoare pentru perioada ianuarie-octombrie 2017,
pentru indeplinirea obligatiunilor de serviciu la locul de munca, de catre angajator
i-a fost stabilit salariu lunar in marime de 6 050 de lei. Totodata, i-a fost stabilit
supliment la salariu in marime de 1 000 lei pentru conducerea cercetarilor
stiintifice, care la sfarsitul anului 2016 a fost anulatd de catre angajator fara careva
instiintari si explicatii.

Ulterior s-a adresat catre angajator cu solicitarca de a perfecta contractul
individual de munca in forma scrisa, insa i s-a refuzat. Seful resurselor umane -
Demian V.M. a propus incheierea unui nou contract individual de munca, totodata
refuzand sa-i dea proiectul contractului individual de munca propus de angajator

1



pana a fi semnat, ceea ce nu 1-a satisfacut si astfel a refuzat incheierea
contractului.

in baza ordinului angajatorului nr. 7 din 24 ianuarie 2017, de citre directorul
intreprinderii au fost aprobate regulile de ordine interna care stabilesc incepand cu
2 ianuarie 2017 regimul de lucru de 8 ore pe zi, 5 zile pe saptamana, cu doua zile
de odihna si o pauza de masa de la 12.00 pana la 13.00.

Dupa luarea la cunostinta a acestor prevederi de catre angajati, aceastd norma
a capatat fortd juridica, devenind parte integrantd a obligatiunilor contractuale
reciproce ale angajatorului si salariatului. Din acest moment, in conformitate cu
normele juridice existente, alte semnificatii ale normelor analogice incluse in
ordinile emise anterior (spre exemplu ordinul nr. 205 din 15 noiembrie 2016,
ordinul nr. 236/1 din 27 decembrie 2016, pct.2 etc.) si alte documente si-au pierdut
forta juridica si referirea la acestea din punct de vedere juridic este nula.

A indicat ca potrivit punctului 39 din Regulamentul intern, angajatorul s-a
obligat sd duca evidenta la serviciu si plecarea de la serviciu, de asemenea evidenta
de facto a timpului lucrat de catre fiecare angajat si sa asigure controlul asupra
corectitudinii acestei evidente. Raspunderea pentru efectuarea si corectitudinea
tabelului de pontaj, in conformitate cu punctul 39 din regulament, a fost pusa in
sarcina sefului resurselor umane Demian V.M.

A mentionat ca la parat tabelul de pontaj intotdeauna s-a intocmit de catre
reprezentantul serviciului resurse umane. Controlul zilnic privind prezenta
angajatilor la locul de munca se efectua de catre specialistul pe cadre sau de catre
sefii sectiei. In ultima perioada controlul zilnic privind timpul de munca lucrat de
catre angajati de regula 1l efectua seful unitatii, rezultatele caruia se comunicau in
sectia resurse umane s§i serveau ca baza informationala pentru completarea
tabelului timpului de munca.

Sectia resurse umane nu ducea desinestatitor evidenta privind sosirea
angajatilor la locurile de munca si plecarea acestora de la serviciu. La sfarsitul lunii
angajatul din sectia resurse umane, in baza datelor primite privind controlul
timpului executdrii obligatiunilor de munca a salariatilor, intocmea tabelul timpului
de munca pentru luna respectiva, il contrasemna la seful unitatii si il transmitea la
contabilitate pentru calcularea salariului.

Acest mod de calculare a salariului a avut loc si in perioada ianuarie-
octombrie 2017. Incalcind punctul 39 din regulament si art. 95 alin.(l) si art. 106
din Codul muncii, ignorand datele privind controlul timpului de munca efectuat de
catre angajatii sectiei, Demian V.M. indica in tabel cate 2 ore de lucru pe zi in loc
de 8 ore pe zi lucrate de el la locul de munca. De aceea, cind Demian V.M. i-a
propus sa contrasemneze un astfel de tabel pentru luna ianuarie 2017, el a refuzat.
La solicitarea explicarii actiunilor respective, Demian V.M. a indicat cd directorul
financiar Doscoci O., in baza ordinului nr. 236/1 din 27 decembrie 16, a obligat sa
includa in tabelul laboratorului KHHJI, 55 timpul zilnic lucrat de 2 ore in locul
timpului real de munca efectuat de catre salariati. Tabelul a fost transmis in
contabilitate fara semnatura lui si la indicatiile directorului financiar Doscoci O. i-a
fost calculat salariu de 4 ori mai mic decat salariul prevazut de obligatiile in
vigoare ale angajatorului.


http://art.art.95/

Reclamantul considera ca directorul financiar Doscoci O., incéalcind art. 80
alin. (4) din Codul muncii si conditiile de achitare a timpului de functionare
tehnica prevazute in ordinul nr. 236 din 27 decembrie 2016, a achitat
colaboratorilor laboratorului doar 25% din indemnizatiile cuvenite.

Depistind o fraudd la achitarea salariului, la rugamintea angajatilor
laboratorului, el s-a adresat directorului Institutului de Cercetari Stiintifice ,,Rif-
Acvaaparat” SA, Alexandru Tureac, solicitind incetarea micsorarii ilegale a
tabelul orelor de munca in baza cdrora marimea salariului a scazut de 4 ori.
Cerintele indicate au fost lasate fard atentie.

Pentru a se opune eliberarii in contabilitate de catre Demian V.M. a datelor
neveridice referitor la timpul indeplinirii obligatiunilor de serviciu la locul de
muncd, de catre angajatii laboratorului a fost luatd o decizie colectivd de a
documenta timpul de fapt al sosirii la serviciu si plecarea de la serviciu contra
semnatura pentru prezentarea oficiala catre director pentru verificarea
corectitudinii includerii datelor de catre Demian V.M. in tabelul de pontaj, in
conformitate cu pct. 39 din regulament.

La inceputul lunii urmatoare, informatia de fapt privind sosirea angajatilor la
serviciu si plecarea acestora de la serviciu, oficial, se transmitea directorului prin
intermediul cancelariei Institutului. Directorul financiar Doscoci O., bazandu-se pe
ordinul directorului, extragea oficial aceste date din cancelarie, iar apoi la
calcularea salariului angajatilor, intentionat, le inlocuia cu tabele neveridice a
timpului de muncad lucrat, intocmite de seful serviciului resurse umane a
Institutului - Demian V.M.

Pentru tainuirea faptului referitor la nesemnarea de catre el a informatiel
neveridice privind timpul de munca a angajatilor laboratorului intocmit de Demian
V.M., dansul a fost exclus din lista semnatarilor obligatorii s semneze tabelul
privind evidenta timpului de munca, din care motiv tabelele au fost neperfectate.

In asa mod, angajatorul, stabilind in baza Regulamentului intern din 2
lanuarie 2018, regimul de 8 ore de munca, efectua achitarile doar 2 ore pe zi,
obligand ca celelalte 6 ore pe zi sa-si execute in mod gratuit obligatiunile de
serviciu.

Mai mult ca atat, angajatorul a realizat in mod deschis in privinta dansului
actiuni discriminatorii in ce priveste achitarea salariului, in conditiile 1n care dansul
a Intreprins 1n cadrul unitatii actiunii de aparare a salariatilor.

Totodata, urmarind scopul de a provoca nemultumiri in laborator, in decursul
perioadei de timp ianuarie-noiembrie 2017 au fost pedepsiti analogic toti angajatii
sectiei.

Astfel ca impunerea de catre administratie a muncii gratuite era determinata
de amenintarea cu concedierea pentru incalcarea regimului de munca care era
stabilit conform regulamentului intern.

La 30 octombrie 2017 el a solicitat sa-i fie achitat salariul integral pentru
timpul indeplinirii de catre el a obligatiunilor de serviciu in functia de director a
laboratorului de cercetari stiintifice pentru perioada ianuarie-octombrie 2017, in
corespundere cu obligatiunile contractuale ale angajatorului. ElI a comunicat
angajatorului despre intentiile sale de a 1inceta executarea obligatiunilor
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contractuale pana la achitarea salariului integral si la 30 octombrie 2017 a fost
concediat in temeiul statutului sau de pensionar pentru limita de varsta.

La 13 ianuarie 2018 a expediat in adresa angajatorului cerere prealabild prin
care a solicitat achitarea restantei la salariu formata in rezultatul refuzului ilegal de
a-i achita integral salariul pentru timpul executarii de catre el a obligatiunilor de
serviciu.

Prin raspunsul nr.235-07 din 24 ianuarie 2018 angajatorul a refuzat sa
recunoasca incalcarea punctului 39 din regulament, astfel, angajatorul a afirmat ca
salariul i-a fost calculat conform timpului executarii de catre el a obligatiunilor de
serviciu 1n calitate de conducétor al laboratorului.

A invocat ca in rezultatul actiunilor ilegale a angajatorul, i-a fost micsorata
marimea salariului lunar, acesta fiind mai mic decat salariul minim stabilit.
Neachitarea salariului integral i-a cauzat dificultati financiare la achitarea
procedurilor de tratament, serviciilor de gospodarie comunala, i-a limitat
procurarea medicamentelor necesare pentru viata, prin ce i-a fost cauzat prejudiciu
sanatatii sale si a sotiei, creandu-i situatii de stres.

Prin hotararea din 9 noiembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul central, s-a
respins cererea de chemare in judecata a Iui Doljicov Albert, ca neintemeiata.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de fond a retinut ci de citre directorul
Institutului de Cercetari Stiintifice ,,Rif-Acvaaparat” SA au fost emise ordinele nr.
185 din 11 octombrie 2016 ,,Cu privire la schimbarea regimului de lucru in luna
octombrie”, nr. 205 din 15 noiembrie 2016 ,,Cu privire la modificarea pct. 1 a
ordinului nr. 185 din 11 octombrie 2016, nr. 236/1 din 27 decembrie 2016 ,,Cu
privire la aprobarea statelor de personal pe anul 2017, prin care a fost stabilit alt
regim de lucru la intreprindere: sdptamina de lucru 3 zile (luni, marti, miercuri) de
la 8.00 pina la 17.00, intrerupere la masa de la 12.00 la 13.00, joi, vineri, smbata,
duminicd zile de odihnd, iar ulterior a fost restabilitd saptdmana de lucru luni,
marti, miercuri, joi, vineri, cu regimul de munca de la ora 8.00 pana la ora 10.00.

Astfel, a fost stabilit regimul de munca pentru intreaga intreprindere, dar nu
numai pentru reclamantul Albert Doljicov. Ordinele mentionate au fost aduse la
cunostinta salariatilor, nu au fost contestate si sunt in vigoare.

Totodatd, prima instanta a retinut ca, prin decizia din 6 octombrie 2017
Judecatoriei Balfi, s-a constatat ca administratia Institutului de Cercetari Stiintifice
,Rif-Acvaaparat” SA, in perioada indicata in cererea de chemare in judecata, nu a
incélcat legislatia muncii, inclusiv prevederile art. 68 alin. (1) din Codul muncii,
lar ca consecinta a anulat procesul-verbal intocmit de catre agentul constatator din
cadrul Inspectoratului Teritorial de Munca Balti, din lipsa faptului contraventiei.

In concluzie, instanta a mentionat ca salariul pentru munca care nu a fost
prestata nu poate fi incasat, iar prin ordinele mentionate, care nu au fost anulate, nu
se confirma cauzarea prejudiciului.

La 5 decembrie 2018, Albert Doljicov a contestat cu apel hotararea din 9
noiembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul central.

Prin din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul declarat
de Albert Doljicov si s-a mentinut hotararea din 9 noiembrie 2018 a Judecatoriei
Balti, sediul central.



La 10 iunie 2019, prin intermediul oficiului postal (f.d. 204), Albert Doljicov
a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii din 9 noiembrie
2018 a Judecatoriei Balti, sediul central si a deciziei din 28 februarie 2019 a Curtii
de Apel Balti, cu restituirea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului, recurentul a exprimat dezacordul cu hotirarea primei
instante si decizia instantei de apel, invocand ca sunt neintemeiate si pasibile de a
fi casate.

A invocat ca atat instanta de fond cat si instanta de apel au incalcat
prevederile art. 130 si 239 din Codul de procedurd civila, fapt ce a dus la
solutionarea gresita a cauzei.

Totodatd, a mentionat ca instantele de judecatd, in motivarea actelor
judecatoresti emise, in esentd, au respins actiunea fara a aduce vreun argument
legitim in favoarea unei astfel de solutii.

Prin referinta din 5 septembrie 2019, intimatul Institutul de Cercetari
Stiintifice ,,Rif-Acvaaparat” SA, a solicitat respingerea recursului declarat de
Albert Doljicov ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata 1n adresa participantilor la proces la 9 aprilie 2019, fiind receptionata de
recurent la 11 aprilie 2019 (f.d. 200).

Din aceste considerente, Colegiul considera ca recursul a fost declarat in
termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
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casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invocad cd instanta judecdtoreascd a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civild, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceastda privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva
Italie1, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
Albert Doljicov, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.
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In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurda civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios

administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Albert Doljicov.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Nina Vascan

judecatorii

Dumitru Mardari



