Dosarul nr. 2rc-135/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. : O. Ionascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud. N. Simciuc, I. Turcan, V. Cotorobai )

DECIZIE
18 septembrie 2019 mun. Chiginau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta :
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sterniolad
judecatorii Nina Vascan
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aluminiu
Grup”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,, Transliancom” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
»Aluminiu Grup” cu privire la incasarea datoriei si a dobanzilor de intarziere,

impotriva incheierii din 4 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
restituit cererea de apel declaratd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aluminiu
Grup”, din motiv ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel,

constata:

La 24 octombrie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Transliancom” s-a
adresat in instanta de judecatd, cu cerere de chemare in judecata ulterior concretizata
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Aluminiu Grup” solicitind incasarea
sumei de 616 dolari SUA, cu titlu de datorie scadenta rezultata din neplata integrala a
remuneratieil convenite (comisionului) in temeiul contractului de prestari servicii de
transport international a marfurilor/expeditie nr. 238 din 1 februarie 2016, suma de
554,04 dolari SUA, cu titlu de penalitate calculata pentru perioada de intarziere 31
octombrie 2017 -18 aprilie 2018, suma de 90,34 dolari SUA, cu titlu de dobanda de
intarziere, calculatd pentru perioada de 28 aprilie 2016-21 august 2016, pentru suma
datoriei de 1341 dolari SUA, suma de 216,94 dolari SUA, cu titlu de dobanda de
intarziere, calculatd pentru perioada 28 aprilie 2016-18 aprilie 2018, pentru suma
datoriei de 616 dolari SUA si suma de 751,50 lei cu titlu de cheltuieli de plata taxei
de stat.

Prin hotararea din 12 iunie 2018 a Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani
cererea de chemare in judecatda depusda de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Transliancom”, s-a admis integral.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 10 iulie 2018, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Aluminiu Grup” a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
din 12 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.



Prin incheierea din 7 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Aluminiu Grup” si S-a
comunicat apelantului despre necesitatea depunerii unei cererii de apel cu indicarea
motivelor de fapt si de drept pe care isi intemeiaza apelul, stabilindu-le un termen de
15 zile, din data primirii incheierii.

S-a explicat apelantului ca in cazul in care nu vor fi lichidate neajunsurile in
termen, cererea de apel va fi restituita.

Prin incheierea din 4 iulie 2019 a Curtii de Apel Chigindu s-a restituit apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aluminiu Grup” din motiv ca
apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel.

La 2 august 2019, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aluminiu Grup” a
declarat recurs impotriva incheierii din 4 iulie 2019 a Curtii de Apel Cahul, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii recurate si restituirea pricinii spre rejudecare
si prelungirea termenului de depunere a apelului motivat.

In motivare, a reiterat ¢ nu este de acord cu incheierea instantei de apel. A fost
in imposibilitate de a indeplini in termen indicatiilor instantei de apel, deoarece
administratorul societatii in perioada in care trebuia sa inlature neajunsurile se afla in
concediul anual de odihna. Ca urmare, nu a avut posibilitatea de a da curs incheierii
din 7 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu.

Astfel, in opinia recurentului circumstantele date constituie cauze obiective
care au dus la nerespectarea termenului de depunere a apelului motivat.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs constata ca
Curtea de Apel Chigindu a emis incheierea la 4 iulie 20109.

Potrivit prevederilor art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Recurentul a invocat ca incheierea din 4 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a
receptionat-0 la 18 iulie 2019.

Cererea de recurs a fost declaratd la 2 august 2019, respectiv in termenul
prevazut de art.425 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.426 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
recursul se depune la instanta a carei incheiere se ataca.

Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

In conformitate cu art. 427 lit.a) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Examinand recursul declarat, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat si care urmeaza a
fi respins cu mentinerea incheierii din urmatoarele considerente.

Prin incheierea din 7 mai 2019, Curtea de Apel Chisindu a acordat apelantului
un termen de 15 zile din data primirii incheierii, pentru prezentarea apelului motivat.

La 18 mai 2019, instanta a expediat apelantului incheierea din 7 mai 2019.



Potrivit avizului de receptie anexat la materialele dosarului se atesta ca
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Aluminiu Grup” a receptionat incheierea
instantei de apel din 7 mai 2019, la 7 iunie 2019. (f. d. 125).

Asadar, incepand cu 8 iunie 2019, apelantul a avut la dispozitie termen de 15
zile, adica pana la 24 iunie 2019, termen limita pentru a indeplini indicatiile instantei.

Art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) din Codul de procedura civila, stipuleaza ca
partile sunt obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Totodata, si Curtea Europeana a Dreptului Omului a mentionat ca accesul la
justitie trebuie sa fie asigurat in mod efectiv si eficace. Principiul accesului liber la
justitie implica si respectarea termenelor in care justitiabilii 151 pot exercita drepturile
lor procesuale.

Colegiul retine ca apelantul Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Aluminiu
Grup” nu s-a folosit cu buna credinta de drepturile sale procesuale si nu a executat
indicatiile date de instantd prin incheierea din 7 mai 2019.

Apelantul depunand cerere de apel, fara a respecta prevederile art. 364 si art.
365 din Codul de procedura civila si fiind partea cea mai cointeresatd in examinarea
lui, in cazul in care nu a avut posibilitatea de a indeplini indicatiile instantei urma sa
instiinteze instanta despre imposibilitatea indeplinirii indicatiilor.

Prin urmare, prin restituirea cererii de apel prin prisma prevederilor art. 369
alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, instanta de apel a procedat in strictd
conformitate cu legea procesuala.

Or, examinarea in instanta de apel a cererii de apel in care lipsesc motivele de
fapt si de drept pe care acestea se intemeiazd, va conduce la emiterea unei decizii
ilegale, deoarece, decizia instantei de apel trebuie sa fie clara si sa raspunda intr-un
mod sigur si expres la toate obiectiile formulate in cererile de apel.

Argumentele recurentului precum ca au fost in imposibilitatea de a executa
indicatiile instantei din motiv ca administratorul societatii in perioada in care trebuia
sd inldture neajunsurile se afla in concediul anual de odihnd, instanta de recurs in
considerad neintemeiate.

Faptul c@ in perioada in care urma sa inlature neajunsurile cererii de apel
reprezentantul apelantului se afla in concediu si nu avea posibilitatea depunerii
apelului motivat, nu l-a exonerat de la indeplinirea obligatiunilor procesuale or,
acesta putea sa solicite instantei de apel, prelungirea termenului pentru indeplinirea
indicatiilor, insd din materialele dosarului se constatd ca o astfel de solicitarea in
adresa instantei nu a parvenit.

Potrivit jurisprudentei CtEDO comportamentul partilor in procesul de judecata
este foarte important, intrucadt comportamentul acestora constituie un element
obiectiv si de care trebuie s se tind cont pentru a se determina daca a fost sau nu
depasit termenul rezonabil prevazut de art. 6 par. 1 din Conventie.

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civil, termen de proceduri
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineascd anumite acte de procedurd ori sd incheie un ansamblu de
acte.



Conform art. 113 alin. (1) din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua
actul de procedurd inceteaza o datd cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta judecatoreasca (judecator).

In spetd, termenul legal pani la care apelantul putea inlitura neajunsurile a fost
24 iunie 2019, termen limita, dat fiind faptul ca incheierea din 7 mai 2019, a fost
comunicatd apelatului prin intermediul postei la 7 iunie 2019, asa cum rezulta din
dovada de comunicare (125).

Prin urmare, Colegiul considera ca prin restituirea cererii de apel recurentului
nu i s-au ingradit accesul liber la justitie protejat de art. 6 din Conventia Europeana
pentru Drepturile Omului si Libertatilor Fundamentale.

Or, in cauza se constata ca la depunerea apelului nu sunt indeplinite conditiile
prevazute de dispozitia art. 365 din Codul de procedura civila, iar apelantul nu a
depus cererea de apel motivat in termenul stabilit de instanta.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine incheierea din 4 iulie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

in conformitate cu art. 427 lit. a) art. 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aluminiu
Grup”.

Se mentine incheierea din 4 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Transliancom” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Aluminiu
Grup” cu privire la incasarea datoriei si a dobanzilor de intarziere.

Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioald

judecatorii Nina Vascan

Dumitru Mardari



