Dosarul nr. 2rac-343/19

Prima instanta - Judecatoria Orhei, sediul Central ( jud. : E. Popovici)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisindu (jud. : A. Panov, V. Sirbu, G. Daschevici)

INCHEIERE
18 septembrie 2019 mun. Chiginau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Nina Vascan
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Socictatea cu Raspundere
Limitata ,,Standart Vin Plus” reprezentat de avocatul Efros Vasile,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Agentia de
Interventii s1 Plati pentru Agricultura impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,Standart Vin Plus” privind rambursarea subventiei, incasarea dobanzii de intarziere
si a penalitatii,

impotriva deciziei din 7 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Agentia de Interventii si Plati pentru Agricultura, casata
hotararea din 25 octombrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central si admisa
partial cererea de chemare 1n judecata,

constata:

La 29 august 2017, Agentia de Interventii si Plati pentru Agricultura s-a adresat
in instantd cu o cerere de chemare in judecatd impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Standard-Vin Plus” solicitand incasarea sumei de 3999830 lei cu titlu de
subventie acordata, suma de 2314805,73 lei cu titlu de dobanda de intarziere, suma
de 39183,34 lei cu titlu de penalitate.

In motivarea cererii de chemare in judecati a relatat ci, in anul 2014 Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Standard-Vin Plus” a beneficiat de subventii in marime de
3999830 lei in cadrul dosarului de subventionare nr. 8/14080R3372 pentru investitia
efectuata conform masurii din Regulamentul de repartizare a mijloacelor fondului de
subventionare a producatorilor agricoli, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 135 din
24 februarie 2014, in vederea achizitionarii unei linii de sortare a fructelor.

Potrivit dosarului de subventionare linia a fost instalatd in depozitul frigorific
situat In raionul Orhei, satul Jora de Jos, ce apartine Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Mapeva-Agro”, in temeiul contractului de comodat nr 01/14 din 12 august
2014 1incheiat intre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Standard-Vin Plus™ si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Mapeva-Agro”.

La 15 noiembrie 2016, conform ordinului nr. 134 din 14 noiembrie 2016 emis
de Agentia de Interventii si Plati pentru Agriculturd cu privire la instituirea grupului
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de lucru, 1n scopul constatarii respectarii prevederilor Regulamentului de
subventionare, conditiilor de pastrare si utilizare conform destinatiei a obiectului
subventionat, atingerii obiectivelor asumate prin planul de afaceri, constatarii si
aprecierii graficului de respectare a angajamentelor asumate prin declaratia pe
proprie raspundere din dosarul de subventionare, inclusiv prin contractul de acordare
a sprijinului financiar, grupul de lucru s-a deplasat la locul efectuarii investitiei de
catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Standard-Vin Plus”, la depozitul frigorific
situat in raionul Orhei, satul Jora de Jos, ce apartine SRL ,Mapeva-Agro”. A
constatat cd, linia subventionata de sortare a fructelor lipseste.

Administratorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Mapeva-Agro”, Maler Petru
a comunicat grupului de lucru ca linia nu a fost posibil de instalat si pusa in functiune
din cauza spatiului insuficient, conectarea la energie electrica si retelele de apa si
canalizare, iar in rezultat linia nu a fost instalata, invocand ca la 27 octombrie 2014 a
fost incheiat un acord de reziliere a contractului de comodat nr. 01/14 din 12 august
2014.

Administratorul Societatii cu Raspundere Limitatda ,,Standard-Vin Plus”,
Didenco Iurie a comunicat grupului de lucru cd in urma rezilierii contractului de
comodat cu Societatea cu Raspundere Limitatd ,Mapeva- Agro”, linia a fost
depozitata in incinta depozitului frigorific situat in satul Jora de Mijloc raionul Orhei,
ce apartine Societatii cu Raspundere Limitata ,,Rusmiliud”, in baza altui contract de
comodat, despre care fapt nu a fost instiintat reclamantul, conform contractului de
acordare a sprijinului financiar nr. 3372, iar linia de sortare a fructelor nu a fost
instalatd, nu a fost datd in exploatare s1 u a fost pusd in functiune, contrar
prevederilor Regulamentului de subventionare pentru anul 2014.

Reclamantul a mentionat ca, la 17 noiembrie 2016, un grup de lucru s-a deplasat
la locul efectudrii investitiei in satul Jora de Mijloc, raionul Orhei, la depozitul
frigorific ce apartine Societatii cu Raspundere Limitata ,,Rusmiliud”, unde a constatat
existenta partiala a unor componente a liniei de sortare a fructelor, fiind dezasamblate
s1 depozitate intr-o camera frigorificd, fiind constatatd lipsa conectarii la energia
electrica, apa si canalizare.

La 16 decembrie 2016 grupul de lucru, cu participarea Procurorului Procuraturii
Generale - Mihai Uglea, s-a deplasat intr-un control repetat in raionul Orhei satul
Jora de Mijloc, la depozitul frigorific de apartine intreprinderii Societatii cu
Raspundere Limitatd , Rusmiliud”, in scopul verificarii suplimentare a liniei
subventionate si la fata locului s-a constatat existenta deja a mai multor componente
a liniei de sortare decét cele constatate in urma controlului din 17 noiembrie 2016,
insd aceasta tot nu era conectatd la energia electrica, apa si canalizare. Grupul de
lucru vizual a constatat lipsa unor componente ale liniei, cum ar fi vana pentru
spalarea fructelor, mecanismele de conectare la energia electrica, precum si altele.

in timpul efectudrii inspectiei S-a constatat ci, unele componente ale liniei de
sortare prezentate au fost produse in anul 2015, ceea ce presupune ca reiesind din
materialele dosarului de subventionare nr. 8/14080R3372, aceste componente nu pot
apartine liniei de sortare subventionate, deoarece subventia a fost receptionatd de
intreprindere in anul 2014, respectiv utilajul nu putea fi produs ulterior receptionarii
sprijinului financiar, motiv pentru care sustinea reclamantul cd o mare parte a
utilajului subventionat nu existd, ce constituie o incdlcare grava a prevederilor

Regulamentului de subventionare pentru anul 2014.
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Reclamantul a invocat cd, actiunile Societatii cu Rdaspundere Limitatd
,Standard-Vin Plus” au avut un caracter fictiv, pentru a corespunde conditiilor de
eligibilitate prevdzute de Regulamentul de subventionare in scopul obtinerii
nejustificate a subventiei, iar In urma iregularitatilor depistate acesta a fost instiintat
prin cerere prealabila despre necesitatea restituirii subventiei acordate, solicitari ce au
fost ignorate.

Prin hotararea din 25 octombrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,
cererea de chemare in judecata inaintatd de Agentia de Interventii si Plati pentru
Agricultura a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 26 octombrie 2018, Agentia de
Interventii si Plati pentru Agricultura a declarat apel, solicitind casarea hotararii din
25 octombrie 2018 a Judecdtoriei Orhei, sediul Central §i pronuntarea unei noi
hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral.

Prin decizia din 7 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat Agentia de Interventii si Plati pentru Agricultura.

S-a casat hotararea din 25 octombrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central si
S-a adoptata o hotdrare nou prin care :

S-a admis partial cererea de chemare in judecatda depusa de Agentia de
Interventii s1 Plati pentru Agricultura.

S-a incasat din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Standard-Vin Plus” in
beneficiul Agentiei de Interventii si Plati pentru Agricultura sumei de 3999830 lei cu
titlu de subventie acordata, suma de 1279945,60 lei cu titlu de dobanda de intarziere,
pentru perioada 10 martie 2017-6 martie 2019, suma de 39183,34 lei cu titlu de
penalitate.

S-a incasat din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Standard-Vin Plus” in
beneficiul statului suma de 50 000 de lei cu titlu de cheltuieli de plata taxei de stat.

Pentru a decide astfel instanta a constatat ca, prin contractul de acordare a
sprijinului financiar partile au instituit raporturi obligationale intre ele. Astfel ca, in
urma controalelor efectuate de catre Agentia de Interventii si Plati pentru Agricultura
asupra investitiilor efectuate, s-a depistat ca lipseste utilajul subventional - linia de
sortare, aceasta nefiind vreodatda functionala. Obiectivele si scopurile prevazute de
Regulamentul privind modul de repartizare a mijloacelor fondului de subventionare
a producatorilor agricoli nu au indeplinite.

Instanta a retinut ca, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Standard-Vin Plus” nu
a respectat obligatiile asumate prin contract si cadrul normativ pertinent.

Contractul de comodat din 12 august 2014, a fost reziliat prin acordul de
reziliere din 27 octombrie 2014, respectiv imediat dupa primirea de catre Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,.Standard-Vin Plus” a subventiei, iar la 2 februarie 2015 a
fost incheiat un alt contract de comodat cu Societatea cu Raspundere Limitata
,Rusmiliud”, prin care comodantul s-a obligat sd ofere intimatului in folosinta
temporard, pana la 1 februarie 2020, incaperea nr. 13 cu suprafata de 205,2 m.p.,
incaperea nr. 15 cu suprafata de 8,3 m.p., din incaperea nr. 14 o suprafata de 117
m.p., in total 330,5 m.p. din depozitul frigorific, conform planului anexat, amplasat in
comuna Jora de Mijloc raionul Orhei in scopul amplasarii liniei de curatare si sortare
a fructelor. In cadrul controlului efectuat de Agentia de Interventii si Plati pentru
Agricultura s-a depistat ca in depozitul frigorific ce apartine Societatii cu Raspundere

Limitata ,,Rusmiliud” au fost amplasate doar unele componente ale liniei de sortare
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subventionate, fara ca aceasta sa fi fost asamblatd si pusd in functiune, iar unele
componente ale liniei de sortare au fost produse in anul 2015, adica ulterior
receptiondrii de catre intimat a subventiei din 2014,

Astfel, instanta de apel a conchis cd, Societatea cu Raspundere Limitatd
,Standard-Vin Plus” in calitate de beneficiar al subventiei a incalcat atat prevederile
Regulamentului privind modul de repartizare a mijloacelor fondului de subventionare
a producatorilor agricoli cat si prevederile contractului de acordare a sprijinului
financiar nr. 3372 din 15 octombrie 2014.

La 4 iulie 2019, Societatea cu Raspundere Limitata ,.Standart Vin Plus”
reprezentata de avocatul Efros Vasile a declarat recurs impotriva deciziei din 7 martie
2019 a Curtii de Apel Chisindu solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii din 25 octombrie 2018 a Judecatoriei Orhei,
sediul Central.

In motivare a indicat ca, contrar prevederilor art. 239 din Codul de proceduri
civila instanta de apel nu a cercetat probele dosarului. Astfel, instanta a tras
concluziile expuse in decizie in lipsa cercetdrii materialelor dosarului. A aplicat
eronat normele de drept material.

Recurentul a invocat ca, subventia a fost acordata in baza faptului ca Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Standart Vin Plus” a efectuat investitia respectiva, care
fiind verificatd a fost constatat ca exista si corespunde dosarului de subventionare.
Utilajul respectiv fiind functional si la momentul actual. Linia exista, iar acest fapt nu
a fost verificat in modul corespunzator de catre Agentia de Interventii si Plati pentru
Agricultura.

Procesele-verbale intocmite de Agentia de Interventii si Plati pentru Agricultura
nu corespund dupa forma si continut cu cadrul legal aplicabil spetei. Aceasta nu a
prezentat nici un act de control care sa corespunda prevederilor pct. 138, 139, 143 din
Regulamentul de repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor
agricoli. Actele prezentate de Agentie in calitate de probe nu contin componenta
grupului de lucru pentru efectuarea inspectiei si a controlului pe teren, desi figureaza
semndtura a unei persoane pe fisa de control, nu este clar cine a semnat, nefiind
indicata functia semnatarului, prin ce ordin a fost instituita grupul de control.

Recurentul considerd cd, instanta de apel a incalcat principiul securitatii
raporturile juridice, cat si a puterii lucrului judecata, or, in cadrul cauzelor penale
initiate, care ulterior au fost clasate din lipsa faptului Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Standart Vin Plus” a demonstrat ca, subventia a fost folositd Tn modul
corespunzator, iar linia exista si este functionala.

In opinia recurentului circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, pe
care instanta le-a considerta probate, nu au fost dovedite cu probe veridice si
suficiente. La examinarea cauzei instanta a {inut cont doar de argumentele partii
reclamante, nu si de cele a paratului, astfel ca, concluziile instantei de apel sunt in
contradictie cu circumstantele de fapt a cauzei.

Prin referinta depusa la 9 august 2019, Agentia de Interventii si Plati pentru
Agricultura a indicat ca solutia instantei de apel este corectd. Recurentul nu a
prezentat careva probe in cadrul examindrii cauzei in fond care ar confirma
integritatea si functionalitatea liniei de sortare, pentru a inldtura toate dubii referitor
la existenta liniei. A pledat pentru inadmisibilitate recursului.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
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ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 7 martie 2019.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit scrisorii de iesire, instanta de apel a expediat participantilor la proces,
copia deciziei motivate la 9 aprilie 2019, insa date referitor la receptionarea de catre
parti a deciziei, la materialele cauzei lipsesc.

Cererea de recurs a fost declarata la 4 iulie 2019, respectiv in termenul prevazut
de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. @) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitétii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreazad in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine cd potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcidnd in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi cd, dreptul de acces

la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [Golder impotriva
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Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) Cod de procedura civild, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiturile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide
in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Standart Vin Plus” reprezentata de avocatul Efros Vasile nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civild, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Societatea cu Raspundere Limitata
»Standart Vin Plus” reprezentata de avocatul Efros Vasile.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii

Nina VVascan

Dumitru Mardari



