Dosarul nr.2ra-1762/19

Prima instanta - Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana ( jud. : M. Gandrabur)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. : 1. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov )

INCHEIERE
18 septembrie 2019 mun. Chiginau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Nina Vascan
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Nacu Pavel, reprezentat de
avocatul Chisca Maxim,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Nacu Pavel impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sapiens” cu privire la incasarea penalitdtii,
repararea prejudiciului moral, obligarea finalizarii serviciului si predarii obiectului,
compensarea cheltuielilor de judecatd si cererea reconventionald inaintatd de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sapiens” impotriva lui Nacu Pavel cu privire la
rezilierea actului juridic, restituirea sumei si radierea din Registrul bunurilor imobile a
notarii si grevarii,

impotriva deciziei din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul Iui Nacu Pavel si mentinutd hotararea din 27 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana,

constata:

La 30 octombrie 2017, Nacu Pavel s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Sapiens” cu privire la incasarea
penalitatii, repararea prejudiciului moral, obligarea finalizarii serviciului si predarii
obiectului, compensarea cheltuielilor de judecata.

in motivarea cererii de chemare in judecati a relatat ca, la 10 septembrie 2015 a
incheiat cu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sapiens” in calitate de antreprenor,
contractul de investitii in constructie nr. 8156, obiectul cdruia a fost investirea
capitalului privat in constructia apartamentului nr. 45 din complexul locativ cu obiecte
social-culturale ,,Albastrele”, situat in mun. Chisinau, str. Albastrele 9/1.

Reclamantul a indicat cd, a executat obligatiunile contractuale asumate privind
achitarea pretului pentru apartamentul nominalizat conform graficului stabilit la pct.
4.3 din contractul de investitii, achitdnd suma de 17270 euro, iar potrivit pct. 2.1 lit. f)
din contract, Societatea cu Raspundere Limitata ,,.Sapiens” urma sa organizeze darea in
exploatare a imobilului nu mai tarziu de sfarsitul semestrului II al anului 2016.

Lucrarile de finisaj a bunului imobil au fost preponderent executate la sfarsitul
anului 2016, inceputul anului 2017, blocul locativ fiind conectat la conductele de
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apeduct, energie termica si energie electrica, fiind inexplicabile inactiunile paratului de
finisare a lucrarilor si dare in exploatare a blocului locativ.

Astfel, la 21 septembrie 2017 a remis Societatii cu Raspundere Limitata
,Sapiens” 0 reclamatie prin care s-a solicitat finisarea oficiala a lucrarilor de
constructie si predarea obiectivului locativ, insa un raspuns oficial nu a primit.

Reclamantul considera ca paratul nu si-a onorat corespunzator obligatiile asumate
prin incdlcarea termenului de dare in exploatare a imobilului, astfel fiind admise
incalcari ale Legii privind protectia consumatorului, iar faptele constatate genereaza
necesitatea achitdrii penalitatilor.

In urma neexecutarii in termenul stabilit a obligatiilor contractuale de dare in
exploatare a imobilului, a stabilit un nou termen in acest sens, ce nu s-a soldat cu
succes. In opinia reclamantului paratul a actionat ilicit, cu vinovitie, prin incilcarea
termenului prevazut in contract. Prejudiciul moral este generat de neexecutarea
obligatiunilor asumate, refuzul de a informa consumatorul despre cauza neexecutarii,
inclusiv in urma adresarii pretentiei, de inconvenientele de a locui cu copil mic la rude,
cu toate cd si-a indeplinit obligatiunile de platd conform contractului de investitie,
motiv pentru care inducerea in eroare privind termenele de dare in exploatare au
generat pentru familie stari de confuzie si furie vizavi de achitarea dobanzilor
persoanelor de la care a imprumutat bani pe un anumit termen deoarece avea intentia
de a contracta un credit de la banca gajand apartamentul in care a investit dupa darea
in exploatare ca 1n final sd intoarca sumele imprumutate, fiind mintit repetat, ignorarea
tuturor pretentiilor consumatorului privind depasirea excesiva a termenelor de dare in
exploatare a imobilului.

Reclamantul a solicitat incasarea din contul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Sapiens” a sumei de 310 860 euro echivalentul in lei moldovenesti conform cursului
BNM la data executarii hotararii cu titlu de penalitatii, suma de 100 000 de lei cu titlu
de prejudiciu moral, obligarea finalizarii serviciului si predarii obiectului locativ din
complexul ,,Albastrele”, apartamentul nr. 45, situat in mun. Chisindu, str. Albastrele
9/1 si compensarea cheltuielilor de judecata.

In cadrul examinarii actiunii initiale Societatea cu Raspundere Limitati ,,Sapiens”
a Inaintat o actiune reconventionald impotriva lui Nacu Pavel solicitind rezilierea
contractului de investitie In constructii din 10 septembrie 2015, incheiat intre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sapiens” si Nacu Pavel privind investirea
capitalului privat In constructia apartamentului nr. 45 cu suprafata totala de 31,4 m.p,
din complexul locativ cu obiecte social-culturale ,,Albastrele” situat in mun. Chisinau,
str. Albastrele 9/1, cu restituirea sumei de 373 177,94 lei si radierea din Registrul
bunurilor imobile a notarii si grevarii cu privire la incheierea contractului de investitie
in constructii din 10 septembrie 2015.

In motivare, a invocat cd Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sapiens” in calitate
de antreprenor, a incheiat cu Nacul Pavel in calitate de beneficiar contractul de
investifii in constructie nr. 8156 privind investirea capitalului privat in constructia
apartamentului nr. 45 cu suprafata totala de 31,4 m.p., din complexul locativ cu
obiecte social-culturale , Albastrele” situat in mun. Chisindu, str. Albastrele 9/1,
potrivit caruia Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sapiens” urma sa execute lucrarile
de constructie a bunului imobil mentionat, cu ulterioara transmitere in proprietate
beneficiarului Nacu Pavel, ultimul onorandu-si integral obligatia privind achitarea
lucrarii in suma de 373 171,94 lei.



Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sapiens” a indicat c¢a nu si-a executat integral
obligatiile sale corespunzitoare din motive neimputabile acestuia, mentionind ca in
anul 2015 actualul administrator a preluat conducerea societdti in baza contractului de
vanzare- cumparare intr-0 situatie nu tocmai usoara si avantajoasa, in contextul in care
precedentul administrator a creat o situatie echivalenta cu cea a insolvabilitatii cand
pasivele depdseau activele societatii.

Intru executarea obligatiilor asumate si a redresarii stirii create a lucrurilor,
inclusiv si intru evitarea falimentarii Societdtii cu Raspundere Limitata ,,.Sapiens”, care
avea creante de peste 2 milioane lei, administratorul a preluat conducerea societatii si
in decursul a doi ani au fost depuse eforturi titanice de a reabilita situatia fmanciar-
economica a societafii si de a finaliza constructia complexului locativ ,,Albastrele” si
de a o transmite spre exploatare.

Insa, termenele de transmitere in exploatare a imobilului nu au putut fi respectate
din considerentul cd pe masura scurgerii timpului apdreau alte creante (nestipulate in
actul de primire-predare) precum si alti creditori ai societatii ce revendicau executarea
corelativa a obligatiilor de catre SRL ,,Sapiens”.

Societate cu Raspundere Limitata ,,Sapiens” a mentionat ca lucrarile de finalizare
a constructiei sunt la etapa finala, lucrandu-se intensiv asupra darii in exploatare a
imobilului si, desi intelege frustrarea si nemultumirea investitorului solicitd rezolvirea
contractului de investitii In constructie din considerentul imposibilitatii integrarii in
termenul stabilit in contract a executarii obligatiilor ce-i revin,

Prin hotararea din 27 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana
actiunea initiala inaintata de Nacu Pavel a fost admisa partial.

S-a dispus incasarea din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sapiens” in
beneficiul lui Nacu Pavel a sumei de 5000 cu titlu de prejudiciu moral.

S-a obligat Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sapiens” sa finalizeze serviciul si
sda predea obiectul locativ din complexul Albastrele: apartamentul nr. 45, situat in
mun. Chisinau, str. Albastrele 9/1.

In rest actiunea initiald fiind respinsi ca neintemeiati, cu incasarea din contul
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Sapiens” in beneficiul lui Nacu Pavel a taxei de
stat, proportional partii admise din actiune, in cuantum de 100 lei.

S-a respins ca neintemeiata actiunea reconventionald inaintata de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Sapiens” impotriva lui Nacu Pavel cu privire la rezilierea
contractului de investitii In constructie din 10 septembrie 2015, restituirea sumei si
radierea din Registrul bunurilor imobile a notarii si grevarii.

Pentru a hotari astfel instanta a constatat ca, in spetd partile nu au prezentat vre-
un act juridic care ar atesta existenta clauzei penale.

Potrivit contractului de investitie in constructii din 10 septembrie 2015 nu exista
nici o clauza contractuald ce ar prevedea plata penalitatii de catre parat in beneficiul
reclamantului pentru intarzierea executarii obligatiunilor contractuale. Astfel, potrivit
prevederilor legale clauza penald trebuie sa imbrace intotdeauna forma scrisa, chiar
daca obligatia principald in vederea careia a fost stipulatd, nu ar imbraca aceasta
forma.

Cu referire la pretentia privind incasarea prejudiciului moral instanta a conchis
ca, suma de 5000 de lei este una rezonabila, deoarece reclamantul Nacu Pavel a
suferit psihologic ca urmare a culpei Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sapiens” a
inactiunilor ce tin de darea in exploatare a blocului locativ cauzand un disconfort si

3



suferinte psihice recalmatului.

Cu referire la actiunea reconventionald depusa de Societatea cu Raspundere
Limitatd ,,Sapiens” instanta a retinut cd, rezilierea contractului tine exclusiv de vointa
partilor si se face prin declaratie scrisa fata de cealaltd parte, iar actul juridic poate fi
considerat desfiintat la data comunicarii declaratici de catre cealalta parte. La
materialele cauzei lipseste vreo notificare de rezolutiune/reziliere expediatd in adresa
lui Nacu Pavel cu dovada receptiondrii ei. La caz, nici o clauza contractuald sau norma
legald nu prevad abilitatea instantei de judecatda de a rezolvi contractul incheiat intre
parti.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante la 7 decembrie 2018, Nacu Pavel a
declarat apel impotriva hotararii din 27 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana solicitand admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond in partea
respingerii actiunii principale §i emiterea in aceastd parte a unei noi hotarari de
admitere integrala a cererii de chemare 1n judecata depusa de Nacu Pavel.

Prin decizia din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Nacu Pavel si mentinuta hotararea din 27 noiembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana.

La 5 iunie 2019, Nacu Pavel, reprezentat de avocatul Chisca Maxim a declarat
recurs impotriva deciziei din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din
27 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana solicitind admiterca
recursului, casarea deciziei instantei de apel in partea respingerii actiunii principale si
emiterea in aceastd parte a unei noi hotarari de admitere integrala a cererii de
chemare 1n judecata depusa de Nacu Pavel.

Ca temei de drept recurentul a invocat art. 432, alin.(2) lit. a) si c) din Codul de
procedura civila care statueaza ca, se considera ca normele de drept material au fost
incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea.

In motivare a indicat c4, instanta de apel a dat o apreiere arbitrard probelor si
circumstantelor spetei. Hotararile instantelor ierahic inferioare sunt nemotivate, avand
la baza o argumentare incerta, neavand putere de convingere. Instanta de apel nu si-a
insugit argumentarea expusda de catre instanta de fond, fard a fi datd o apreciere
cuvenita pretentiilor formulate in raport cu probele dosarului si normele de drept ce
reglementeaza raportul juridic.

Recurentul a indicat ca la caz sunt aplicabile prevederile Legii nr.105-XV din 13
martie 2003 privind protectia consumatorului, reglementand raporturile dintre
consumator si agentul economic la incheierea contractului de investitie in constructii
din 10 septembrie 2015.

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sapiens” nu si-a executat corespunzator
obligatiile asumate fatd de Nacu Pavel in calitate de beneficiar prin incalcarea
termenului de dare in exploatare a imobilului, prin ce au fost admise incalcari a art. 21
alin.(1) din Legea nr.105-XV din 13 martie 2003 privind protectia consumatorului.

Recurentul considera ca, ca este Indreptatit sd solicite incasarea penalitatii din
motivul neexecutarii in termen a obligatiunilor asumate prin contract, fiind aplicabile
in speta prevederilor art. 32 alin.(2) din Legea nr.105-XV din 13 martie 2003 privind
protectia consumatorului.

Decizia instantei de apel releva o insuficientd analiza a probatoriului administrat
in cauza ce a condus la retinerea unei situatii de fapt si drept inexacte.



Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 12 martie 2019.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declarad in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit scrisorii de iesire, instanta de apel a expediat participantilor la proces,
copia deciziei motivate la 28 martie 2019. Recurentul a indicat ca a receptionat decizia
instantei de apel la 17 aprilie 2019.

Cererea de recurs a fost declarata la 5 iunie 2019, respectiv in termenul prevazut
de art.434 din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecdrii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificaindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

in acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
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Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) Cod de procedura civild, in cazul in care se constatd
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide
in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Nacu Pavel,
reprezentat de avocatul Chisca Maxim nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedurda civila si drept urmare, este
inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Nacu Pavel, reprezentat de avocatul
Chisca Maxim.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioald
judecatorii

Nina Vascan

Dumitru Mardari



