Dosarul nr.2ra-1815/19

Prima instanta - Judecdtoria Straseni, sediul Calarasi ( jud.: V. Negurita)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisindu (jud. : N. Simciuc, I. Muruianu, I. Cotruta )

INCHEIERE
18 septembrie 2019 mun. Chiginau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Nina Vascan
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Mardari Serghei, reprezentat de
avocatul Ivasiutic Mariana,

in cauza civild, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Mardari Serghei
impotriva lui Popa Eudochia privind restituirea sumei, incasarea dobanzii de intarziere
si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul lui Mardari Serghei, admis apelul depus de Popa Eudochia, casata
hotararea din 24 ianuarie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Célarasi si emisd o
hotarare noua de respingere a actiunii,

constata:

La 5 august 2018, Mardari Serghei s-a adresat in instanta de judecata, cu cerere
de chemare in judecata ulterior concretizata impotriva lui Popa Eudochia solicitand
incasarea sumei de 2200 euro, suma de 200 de euro cu titlu de dobanda de intarziere,
suma de 1310 lei cu titlu de cheltuieli de plata taxei de stat si suma de 2500 de lei cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ci, in perioada 24 ianuarie
2018-11 februarie 2018, a facut cunostinta cu Popa Eudochia.

Pe parcursul a 20 zile cu parata a avut relatii apropiate, insd ultima abuzand de
relatiile de incredere a solicitat mai multe sume de bani pentru diferite necesitati.

Astfel, in decursul perioadei respective, Popa Eudochia a intrat in posesia mai
multor sume de bani, de fiecare data invocand diverse pretexte: sa achite locatiunea
unui apartament care de fapt era al mamei sale, ca ar avea nevoie sa isi procure careva
lucruri personale, sd achite datoria creatd la Casa de amanet in suma de 3000 lei si
altele.

Crezand 1in relatiile lor de prietenie a transmis mai multe sume de bani dintre
care 3000 lei pentru achitarea locatiunii, 3000 lei pentru achitarea datoriei la Casa de
amanet, dar si 20 000 lei, pentru a fi depozitati pe un cont bancar deschis pe numele ei.

La 11 februarie 2018, Mardari Serghei a plecat in Irlanda unde de fapt locuieste si
munceste. In perioada 16 februarie 2018 - 23 martie 2018 a efectuat pe numele
Eudochiei Popa mai multe transferuri banesti in suma totald de 2200 euro, avand

1



intelegerea ca parata sd-i restituie banii la intoarcerea acestuia in tara.

Dupa ce a efectuat transferurile de bani aproximativ in perioada 16-17 aprilie
2018, Popa Eudochia telefonic i-a comunicat sa nu o mai deranjeze ca ea nu are nici o
legatura cu el si ca nu vrea sa auda de el, iar la cererea de a-i restitui banii i-a
comunicat ca nu 1i datoreaza nimic si nu va restitui banii. Dupa revenirea lui in tara, la
solicitarile de a-i restitui datoria, aceasta a manifestat ignorantd si a negat ca ar fi
beneficiat de sumele de bani expediati prin transfer bancar.

Reclamantul a mentionat ca potrivit scrisorii emisa de Banca Comerciald
’Victoriabank™ Societate pe Actiuni, Popa Eudochia la 24 februarie 2018, 22 martie
2018 a ridicat sumele de 60 euro si 450 euro transferate de catre Mardari Serghei, iar
conform certificatului nr. 48-03/53 din 30 mai 2018 eliberat de Banca Comerciala
’Moldinconbank™ Societate pe Actiuni, Popa Eudochia la 16 februarie 2018 si 23
februarie 2018 a ridicat sumele de 150 euro, 500 si respectiv 500 euro expediate de
catre Mardari Serghei.

Astfel, in opinia reclamantului Popa Eudochia si-a majorat patrimoniul sdu prin
reducerea patrimoniului Iui Mardari Serghei fara a fi indreptatita de un temei juridic,
lar ca urmare aceasta este obligata sa restituie sumele de bani primite.

Prin hotararea din 24 ianuarie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi
cererea de chemare judecatd depusa de Mardari Serghei a fost admisa partial.

S-a incasat de la Popa Eudochia in beneficiul lui Mardari Serghei, suma de 1500
de euro cu titlu de datorie, suma de 101,61 euro cu titlu de dobanda de intarziere,
convertiti in lei la cursul BNM la data executarii hotararii.

S-a incasat de la Popa Eudochia in beneficiul lui Mardari Serghei suma de 2500
de lei cu titlu de cheltuielile de asistenta juridica, 952,36 lei cu titlu de cheltuieli de
plata taxei de stat.

in rest, cererea de chemare in judecati s-a respins ca nefondata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante la 1 februarie 2019, Popa Eudochia
a declarat apel impotriva hotararii din 24 ianuarie 2019 a Judecatoriei Straseni, Sediul
Calarasi solicitand admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond in partea
admiterii si emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari de respingere a cererii de
chemare in judecatd depusa de Mardari Serghei.

La 22 februarie 2019, Mardari Serghei a declarat apel impotriva hotararii din 24
ianuarie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi solicitaind admiterea apelului,
casarea hotdrarii instantei de fond in partea respingerii actiunii §i emiterea in aceasta
parte a unei noi hotarari de admitere integrala a cererii de chemare 1n judecata.

Prin decizia din 22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Mardari Serghei.

S-a admis apelul decalat de Popa Eudochia, s-a casat hotararea din 24 ianuarie
2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi si s-a emis o hotdrare nou prin care :

Cererea de chemare in judecata depusa de Mardari Serghei, s-a respins ca
neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca, inscrisurile prezentate de
catre reclamanta prin care se confirma expedierea sumelor de bani, nu imbraca forma
unui contract/recipisa sau a unui act care ar obliga partile la un anumit comportament
si anume la obligarea restituirii sumelor de bani transferate.

Reclamantul nu a demonstrat majorarea patrimoniului Eudochiei Popa din contul
patrimoniului sdu. Partile au recunoscut ca sumele de bani au fost transmise benevol,
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Mardari Serghei aflandu-se peste hotarele tarii si fiind intr-o relatie de cuplu cu Popa
Eudochia i-a transmis iubitei sale anumite sume de bani, acestea nefiind o majorare a
patrimoniului Eudochiei Popa pe seama lui Mardari Serghei astfel ca, instanta nu a
constatat obligatia paratei de ai restitui reclamatului sumele de bani pe care acesta le
revendica.

La 4 iulie 2019, Mardari Serghei, reprezentat de avocatul Ivasiutic Mariana a
declarat recurs impotriva deciziei din 22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau si a
hotararii din 24 ianuarie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi solicitand
admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel, casarea partiala a
din 24 ianuarie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Caldrasi in partea respingerii
actiunii si emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari de admitere integrala a cererii
de chemare in judecata.

Ca temei de drept recurentul a invocat art. 432, alin.(2) lit. a) si c) din Codul de
procedura civila care statueaza ca, se considera ca normele de drept material au fost
incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea.

In motivare a indicat ci, examinind cauza instanta de apel nu a dat nici o
apreciere anumitor probe din dosar, circumstantele de fapt fiind in contradictie cu
circumstantele cauzei si probatoriul. Prin faptel savarsite Popa Eudochia s-a imbogatit
fara justa cauza.

Instanta de apel eronat a invocat lipsa unui contract, in cadrul examindrii cauzei
Popa Eudochia a recunoscut primirea sumelor de bani §i s-au constatat circumstantele
care au demonstrat o majorarea a patrimoniului paratei.

In speti sunt aplicabile normele care reglementeaza imbogatirea fara justi cauza.

Recurentul considera ca instanta de apel nu a elucidat pe deplin toate
circumstantele cauzei, nu a apreciat corect probele administrate la dosar si a aplicat
eronat normele de drept material.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 22 mai 2019.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit scrisorii de iesire, instanta de apel a expediat participantilor la proces,
copia deciziei motivate la 3 iunie 2019. Recurentul a indicat ca a receptionat decizia
instantei de apel 1a 5 iunie 2019.

Cererea de recurs a fost declarata la 4 iulie 2019, respectiv in termenul prevazut
de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
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Cod de procedura civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide
in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu

4



privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Mardari Serghei,
reprezentat de avocatul Ivasiutic Mariana nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civild si drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul 1naintat de Mardari Serghei, reprezentat de
avocatul lvasiutic Mariana.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioald
judecatorii

Nina VVascan

Dumitru Mardari



