Curtea de Apel Chisinau dosarul nr. 3ra-1561/13
Judecator: M. Guzun

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
20 noiembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatori: Nicolae Clima, Ion Druta,
lon Corolevschi, luliana Oprea

judecind recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne (MAI), in pricina de
contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de Odajiu Petru
impotriva Ministerului Afacerilor Interne, privind contestarea actului administrativ,
impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 24 decembrie 2012,

CONSTATA:

La 06 iulie 2012, Odajiu Petru a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Afacerilor Interne prin care a solicitat anularea pct. 1 din ordinul nr.
241 ef din 06.06.2012, cu privire la sanctionarea unor angajati ai CPR Soldanesti,
restabilirea in functie si incasarea salariului pentru lipsa fortata de la serviciu.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat, ca prin ordinul MAI nr. 241 ef din
06.06.2012, a fost sanctionat disciplinar cu concedierea din organele afacerilor
interne, din functia de sef de post, ofiter operativ superior de sector al postului de
politie Cotiujenii Mari al CPR Soldanesti, in conformitate cu art. 21, pct. 7 al Legii
nr. 416-XII din 18.12.1990 ,,cu privire la politie”.

Temeiul de concediere este lipsa nemotivata de la serviciu pe parcursul a 6 ore
consecutiv.

Sustine reclamantul, ca la 01.03.2012 nu a lipsit de la locul de munca, dar a
fost implicat in componenta grupei operative timp de 24 ore. In jurul orelor 14.30, la
indicatia comisarului adjunct, maior de politie Sumeico, a fost trimis la Cotiujenii
Mari, unde urma sa fie asteptat de grupa operativa a CPR Soroca, pentru verificarea
unei persoane la domiciliu.

La iesirea din Comisariat, reclamantul a anuntat unitatea de garda despre faptul
parasirii comisariatului si plecarii in s. Cotiujenii Mari.

Iar ulterior ajuns 1n sat, s-a prezentat la primarie unde impreuna cu primarul au
mers la persoana, care urma sa fie verificatd, iar toate operatiunile de serviciu au
durat pina seara, dupa care in jurul orelor 20.00 s-a intors la CPR Soldanesti.

Astfel, reclamantul mentioneaza ca, a parasit comisriatul motivat, la indicatia
comisarului adjunct, iar faptul dat poate fi confirmat de mai multi colaboratori, care
se aflau 1n ziua respectivad la comisariat precum si de materialele intocmite la acest
caz.



Prin hotérirea Curtii de Apel Chisinau din 24 decembrie 2012 actiunea lui
Odajiu Petru a fost admisa. S-a anulat pct. 1 din ordinul nr. 241 ef din 06.06.2012,
cu privire la sanctionarea unor angajati ai CPR Soldanesti, s-a repus Odajiu Petru in
functia de sef de post, ofiter operativ superior de sector al postului de politie
Cotiujenii Mari al CPR Soldanesti, maior de politie si s-a incasat de la Ministerul
Afacerilor Interne al RM in beneficiul lui Odajiu Petru, salariul pentru perioada
absensei fortate de la serviciu, incepind cu data de 07.06.2012 pina la 24.12.2012 in
suma de 32 879,91 lei. In rest actiunea s-a respins.

In motivarea solutiei, instanta de fond a invocat prevederile art. 87, alin. (1) din
Codul Muncii al Republicii Moldova conform caruia ,,concedierca salariatilor
membri de sindicat 1n cazurile stipulate la art. 86 alin.(1) lit.c), d), e), g) si h) poate
avea loc doar cu acordul preliminar scris al organului (organizatorului) sindical din
unitate. In celelalte cazuri, concedierea se admite cu consultarea prealabild a
organului (organizatorului) sindical din unitate.” La caz, concedierea sefului de post,
ofiter operativ superior de sector al postului de politie Cotiujenii Mari al CPR
Soldanesti, Odajiu Petru a avut loc fara consultarea organului sindical, respectiv cu
incalcarea normelor legale.

Considerind ilegala hotarirea instantei de fond, la 28 februarie 2013, Ministerul
Afacerilor Interne a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 24 decembrie 2012, cu pronuntarea unei noi
hotariri prin care actiunea depusa de Odajiu Petru impotriva Ministerului Afacerilor
Interne sa fie respinsa integral.

in motivarea recursului recurentul a invocat aplicarea eronatd a normelor de
drept material prin interpretarea eronata a legii.

Odajiu Petru a depus referintd pe marginea recursului declarat, solicitind
respingerea acestuia ca nefondat.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul inaintat de Ministerul Afacerilor
Interne a fost considerat admisibil si transmis spre examinare intr-un complet din 5
judecatori.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor la
proces.

Potrivit art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd admitd recursul §i sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noud hotarire.

Studiind materialele cauzei in raport cu cererea de recurs Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesara admitere cererii de recurs si casarea actului atacat.

Tinind cont de materialele cauzei si de normele legale ce ghideaza aceste
raporturi, Colegiul conclude ca hotarirea supusa recurarii este ilegalda si
neintemeiata.

Instanta de recurs considera hotarirea primei instante de admitere a pretentiei
lui Odajiu Petru ca nefondata.

In spetd s-a constatat ca, prin ordinul MAI nr. 241 ef din 06.06.2012, Odajiu
Petru a fost sanctionat disciplinar cu concedierea din organele afacerilor interne, din
functia de sef de post, ofiter operativ superior de sector al postului de politie
Cotiujenii Mari al CPR Soldanesti, in conformitate cu art. 21, pct. 7 al Legii nr. 416-
XII din 18.12.1990 ,,cu privire la politie”.



Temeiul de concediere fiind lipsa nemotivata de la serviciu pe parcursul a 6 ore
consecutiv.

Prin hotarirea instantei de fond actiunea lui Odajiu Petru a fost admisa. lar in
partea ce tine de incasarea de la pirit a cheltuielilor de judecatd, actiunea a fost
respinsa.

Din continutul recursului, Colegiul constata ca, Ministerul Afacerilor Interne a
solicitat casarea hotaririi si respingerea actiunii reclamantului.

Analizind materialele cauzei, Colegiu conchide ca instanta de fond incorect si-
a argumentat hotarirea prin aplicarea prevederile art. 87, alin. (1) din Codul Muncii
al Republicii Moldova conform céruia ,,concedierea salariatilor membri de sindicat
in cazurile stipulate la art. 86 alin.(1) lit.c), d), e), g) si h) poate avea loc doar cu
acordul preliminar scris al organului (organizatorului) sindical din unitate. In
celelalte cazuri, concedierea se admite cu consultarea prealabild a organului
(organizatorului) sindical din unitate.”

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca prima instantd incorect a constatat aplicarea
prevederile art. 87, alin. (1) din Codul Muncii al Republicii Moldova, deoarece
reclamantul nu a invocat si nici din materialele dosarului nu este probat faptul ca
Odajiu Petru este membru de sindicat.

In acest sens, instanta de recurs considera ci hotirirea primei instante este una
arbitrara contrara circumstantelor cauzei, avind ca temei principal, un fapt care nu a
fost probat si nici nu a fost invocat de catre reclamant in cerintele sale.

In aceste circumstante, Colegiu conchide ci prima instanti neintemeiat a
admis pretentia reclamantului, fard nici o argumentare, ignorind probele prezentate
in sedinta de judecatd de reprezentantul MAI (pirit/recurent) cu referinta la faptul
lipsei de la serviciu a intimatului mai mult de 4 ore consecutiv, si anume explicatiile
scrise personal de catre sefii directi ai intimatului, colonelul de politie Anatol Lisnic,
comisarul CPR Soldanesti, superiorul grupei operative — comisar-adjunct pentru
lucru operativ al CPR Soldanesti, maiorul de politie A. Sumeico si controlorul
grupei operative, inspectorul superior al grupului minori si moravuri, capitanul de
politie L. Odobescu, care in acea zi era responsabil de grupa operativa a CPR
Soldanesti.

Copiile acestor explicatii au fost prezentate in instanta cu titlu de probe, 1nsa
instanta de fond nu s-a expus pe marginea acestora, limitindu-se doar la depozitiile
martorilor, fosti colegi de serviciu si camarazi ai intimatului, atrasi in proces de
catre intimat.

Colegiu apreciaza critic depozitiile martorilor, fosti colegi de serviciu si
camarazi ai intimatului, considerindu-le ca probe inadmisibile care nu sunt
pertinente pentru situatia de fapt.

Astfel, Colegiul conchide, pornind de la continutul prevederilor art. 86 alin.
(1) lit. h) din Codul Muncii, ca, in caz de absentd a salariatului fard motive
intemeiate de la lucru mai mult de 4 ore consecutive in timpul zilei de munca,
angajatorul este in drept sa-1 concedieze din propria initiativa pentru lipsa
nemotivata.

Colegiul mentioneaza ca absenta (lipsa) nemotivata a salariatului mai mult de
4 ore consecutive pe parcursul zilei (zilelor) de munca se considerd o incalcare



grava a disciplinei muncii, iar concedierea lui pentru asemenea abatere disciplinara
este o masura corecta.

Colegiul constata necesitatea de a respinge pretentia reclamantului prin care a
solicitat anularea pct. 1 din ordinul nr. 241 ef din 06.06.2012, cu privire la
sanctionarea unor angajati ai CPR Soldanesti.

In aceste circumstante, Colegiul conchide ci prima instanti neintemeiat a
admis pretentia reclamantului prin care a solicitat anularea pct. 1 din ordinul nr. 241
ef din 06.06.2012, cu privire la sanctionarea unor angajati ai CPR Soldénesti,
restabilirea in functie si incasarea salariului pentru lipsa fortata de la serviciu.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca,
circumstantele pricinii nu au fost stabilite corect de catre prima instanta, normele de
drept material au fost aplicate eronat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa hotarirea primei instante si de a emite o noua hotarire prin care Se
respinge actiunea lui Odajiu Petru impotriva Ministerului Afacerilor Interne, privind
contestarea actului administrativ.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. b) Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite cererea de recurs declarata de Ministerul Afacerilor Interne.

Se caseaza hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 24 decembrie 2012 si se
adopta o noud hotarire prin care se respinge actiunea lui Odajiu Petru Tmpotriva
Ministerului Afacerilor Interne, privind contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Valeriu Doaga
Judecétorii Nicolae Clima
Ion Druta

lon Corolevschi

luliana Oprea



