Dosarul nr. 2rc-127/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana (jud. : I. Secrieru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Anton, V. Cotorobai, A. Panov)

DECIZIE
18 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Nina Vascan
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,lunitex”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd “ABC Gurmandis” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
“lunitex”, intervenienti accesorii Societatea cu Radspundere Limitatd “Consvitraliu”,
Societatea cu Raspundere Limitatd “NouConst”, Societatea cu Raspundere Limitatad
“Aralex-Engineering”, Societatea cu Raspundere Limitata “Sandinex-Term”, Societatea
cu Raspundere Limitata “Elenida-S”, Societatea cu Raspundere Limitatd “Lider-
Contruct”, Societatea cu Raspundere Limitatd “Di &Trade” cu privire la exercitarea
dreptului de ipoteca,

impotriva incheierii din 20 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a
respins ca neintemeiatd cererea Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Iunitex” privind
emiterea unei decizii suplimentare, explicarea deciziei din 7 iunie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu si schimbarea modului de executare a deciziei din 7 iunie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu,

constata:

La data de 16 februarie 2017, Societatea cu Raspundere Limitatda “ABC
Gurmandis™ S-a adresat in instanta de judecata, cu cererea de chemare in judecata
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata “lunitex” cu privire la exercitarea dreptului
de ipoteca.

Prin incheierea protocolara din 27 septembrie 2017 a Judecdtoriei Chisinau,
sediul Ciocana au fost atrase in calitate de intervenienti accesorii Societatea cu
Réspundere Limitata “Consvitraliu”, Societatea cu Raspundere Limitatd “NouConst” si
Societatea cu Raspundere Limitata “Aralex-Engineering”.

Prin incheierea protocolara din 25 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana au fost atrase in calitate de intervenienti accesorii, Societatea cu Raspundere
Limitata “SandinexTerm”, Societatea cu Raspundere Limitata “Elenida-S™, Societatea

cu Raspundere Limitata “Lider-Contruct”, Societatea cu Raspundere Limitata “Di
&Trade”.



Prin hotararea din 19 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana
cererea de chemare in judecatd depusda de Societatea cu Raspundere Limitatd “ABC
Gurmandis” s-a respins ca nefondata,

Prin decizia din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul declarat
de reprezentantul apelantei Societatea cu Raspundere Limitata "ABC Gurmandis”,
avocatul Gheorghe Sclifos.

S-a casat hotararea din 19 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
cu adoptarea unei noi hotarari prin care: s-a admis cererea de chemare in judecata
depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd “ABC Gurmandis”.

S-a deposedat Societatea cu Raspundere Limitata ”Iunitex” si s-a transmis silit in
posesia Societatii cu Raspundere Limitata "ABC Gurmandis”, pentru instrainarea
ulterioard si utilizarea mijloacelor banesti obtinute din vanzare, la stingerea datoriei si
obligatiilor la contractul de investitii in constructie nr. 1 din data de 3 iulie 2013,
antecontractul nr. 1601 din 8 iulie 2013, acordul asupra obligatiilor f/n din 17 noiembrie
2015, a bunurilor imobile grevate cu ipotecd prin contractul de ipoteca nr. 1545 din 03
iulie 2013 si acordul aditional nr. 1603 din 8 iulie 2013, dupa cum urmeaza:

teren cu destinatie neproductivd cu suprafata de 0,1115 ha situat in mun.
Chisinau, sect. Ciocana, bd. Mircea cel Batrin, 2;

incaperea cu modul de folosinta nelocativa si cu suprafata de 702,5 m.p. situatd in
mun. Chisinau, sect. Ciocana, bd. Mircea cel Batrin, 2, a tuturor imbunatatirilor,
ameliorarilor, reconstructiilor si accesoriilor bunurilor ipotecate, a oricarui bun imobil si
mobil care se uneste prin accesiune cu bunurile ipotecate, precum si a bunurilor noi ce
rezultd din transformarea bunurilor ipotecate, a tuturor retelelor ingineresti,
echipamentelor si instalatiilor necesare pentru functionarea normala a bunurilor imobile
ipotecate si utilizarea acestora conform destinatiei, a tuturor lucrarilor referitoare la
finalizarea lucrarilor de construire si finisare, amenajarea teritoriului, inclusiv a altor
imbunatatiri ale bunurilor imobile ipotecate. S-a dispus evacuarea silitd a tuturor
persoanelor si bunurilor mobile ce le apartin acestora, de 6 pe terenul cu destinatie
neproductiva cu suprafata de 0,1115 ha, situat in mun. Chisinau, sect. Ciocana, bd.
Mircea cel Batrin, 2 si din incaperea cu modul de folosinta nelocativa cu suprafata de
702,5 m.p. situata in mun. Chisindu, sect. Ciocana, bd. Mircea cel Batrin, 2, a tuturor
imbunatatirilor, ameliorarilor, reconstructiilor si accesoriilor bunurilor ipotecate, a
oricarui bun imobil si mobil care se uneste prin accesiune cu bunurile ipotecate, precum
si a bunurilor noi ce rezulta din transformarea bunurilor ipotecate, a tuturor retelelor
ingineresti, echipamentelor si instalatiilor necesare pentru functionarea normald a
bunurilor imobile ipotecate si utilizarea acestora conform destinatiei, a tuturor lucrarilor
referitoare la finalizarea lucrarilor de construire si finisare, amenajarea teritoriului,
inclusiv a altor imbunatatiri ale bunurilor imobile ipotecate.

S-a incasat din contul Societatii cu Raspundere Limitata “Tunitex” in beneficiul
Societatii cu Raspundere Limitatd ”ABC Gurmandis” suma de 87 500 lei, cu titlu de
restituire a taxei de stat achitate la depunerea cererii si la depunerea cererii de apel.

Prin decizia din 5 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a incetat procedura
in recurs la recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata “Tunitex”.

La 10 aprilie 1019, Societatea cu Raspundere Limitata “[unitex” a depus o cerere
prin care a solicitat emiterea unei hotarari suplimentare prin care si instanta sa se
expund asupra pretentiilor formulate de intimat si indicarea sumei pretinse spre stingere,
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explicarea deciziei din 7 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si schimbarea modului
de executare a deciziei mentionate supra, prin prisma prevederile art. 250-252 din Codul
de procedura civila.

Prin incheierea din 20 iunie 2019 a Curtii de Apel Chigindau s-a respins ca
neintemeiatd cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Junitex” privind emiterea unei
decizii suplimentare, explicarea deciziei din 7 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinadu si
schimbarea modului de executare a deciziei din 7 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

La 19 iulie 2019, Societatea cu Raspundere Limitata “Tunitex” a declarat recurs
impotriva incheierii din 20 unie 2019 a Curtii de Apel Chisinau solicitand admiterea
recursului, casarea incheierii si admiterea cererii de emitere a unei decizii suplimentare,
explicarea deciziei din 7 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si schimbarea modului de
executare a deciziei din 7 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a mentionat ci, incheierea instantei de apel este
contradictorie §i instanfa NU S-a expus asupra tuturor argumentelor invocate in cerere.
Executarea deciziei din 7 tunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu este imposibila farad a
hotarare suplimentara de explicare a deciziei si de schimbare a modului de executare, in
partea descriptivd a cireia instanta nu indici suma pretinsa spre stingere. In acest sens
fiind anexate probe care dovedesc cele invocate.

Prin referinta depusa la 9 septembrie 2019, Societatea cu Raspundere Limitata
”ABC Gurmandis” a solicitat respingerea recursului ca fiind neintemeiat.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs constata ca
Curtea de Apel Chisinau a emis incheierea la 20 iunie 2019.

Dispozitia art. 425 din Codul de procedurd civila stipuleaza ca, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Conform mentiunii existente la materialele dosarului reprezentantul Societatii cu
Raspundere Limitata “[unitex”, Deliu [ulia a receptionat incheierea instantei de apel la 4
iulie 2019 (f.d. 55 Vol. VI)

Cererea de recurs a fost declarata la 19 iulie 2019, respectiv recursul este depus in
termenul prevazut de art.425 din Codul de procedura civila.

Potrivit art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul impotriva
incheierii Se examineaza in termen de 2 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.

In corespundere cu art. 427 lit. @) Cod de proceduri civild instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Examinand recursul declarat, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considerd neintemeiat si care urmeaza a fi
respins din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 250 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civild instanta care a
pronuntat hotararea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, o hotarare
suplimentara daca nu s-a pronuntat asupra unei pretentii formulate de catre parti sau de
catre intervenientul principal.

Instanta retine ca, prin cererea depusd Societatea cu Raspundere Limitata
“lunitex” a indicat ca instanta de apel examinind cauza nu s-a e€Xpus asupra tuturor
argumentelor invocate.



Dispozitia art. 250 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civild reglementeaza
ca, instanta emite o hotarare suplimentare daca nu s-a pronuntat asupra unei cerinte a
partii.

La caz, instanta de recurs conchide ca prin cererea depusa in temeiul art. 250-252
din Codul de procedura civild Societatea cu Raspundere Limitata “Tunitex” de fapt a
invocat circumstantele ce tin de fondul examinarii cauzei civile si nicidecum argumente
care ar demonstra ca instanta nu s-a expus asupra a careva pretentie formulatd in
prezenta actiune.

Din continutul deciziei nu rezultd cd decizia cuprinde careva dispozitii
contradictorii.

Decizia din 7 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau contine raspunsuri certe,
vizand toate aspectele cu privire la fondul cauzei cat si referitoare la argumentele tuturor
participantilor la proces.

La fel si dispozitivului deciziei, este clar si precis, fiind expuse toate cerintele
solicitate de catre reclamant prin cererea de chemare in judecata.

Astfel ca, solicitarea Societatii cu Raspundere Limitata “Iunitex” prin emiterea
unei hotarari suplimentare este neintemeiata.

Cu referire la solicitarea Societdfii cu Raspundere Limitatd “Iunitex” privind
explicarea deciziei din 7 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 251 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civild daci sunt
necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotérarii
sau dacd hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitentd, la cererea
participantilor la proces sau a executorului judecdtoresc, da explicatii asupra
dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotararii.

Explicarea hotdrarii este admisibild daca nu a fost executatd si nu a expirat
termenul de executare silita.

Potrivit procesului-verbal din 17 august 2018 a executorului judecatoresc Iacob
Miron se constatd ca decizia din 7 tunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost executata.

Astfel, este inexplicabil cum dispozitivul hotararii judecatoresti, care in opinia
recurentului nu este suficient de clar, ar putea crea dificultati in procedura de executare
silita, in ipoteza in care acesta deja a fost executat.

Deci, avand in vedere ca decizia din 7 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost
deja executata se exclude necesitatea explicarii modului de executare a acesteia.

Cu referire la solicitarea Societatii cu Raspundere Limitata “Tunitex” privind
schimbarea modului de executare a deciziei.

Art. 252 alin. (1) din Codul de procedura civila in functie de situatia materiala a
partilor sau de alte circumstante, instanta emitentd, la cererea participantilor la proces
sau la propunerea executorului judecatoresc, amana ori esaloneaza executarea hotararii,
de asemenea schimbd modul sau ordinea de executare a acesteia.

in conditiile art. 77 alin. (1) din Codul de executare daca exista circumstante care
fac executarea dificild sau imposibila, executorul judecatoresc sau partile in procedura
de executare vor Tnainta in instanta de judecata care a eliberat documentul executoriu o
cerere privind schimbarea modului si a ordinii de executare a hotararii.

Astfel prin coroborare art. 252 din Codul de procedura civila cu art. 77 din Codul
de executare rezulta asadar, ca schimbarea modului de executare poate avea loc in cazul



unei proceduri de executare intentate, insd dupa intentare existd circumstante care fac
imposibild executarea.

La caz, potrivit incheierii executorului judecatoresc Ilacob Miron la 27 iulie 2018
a fost intentatd procedura de executare a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 7 iunie
2018, iar la 17 august 2018 a fost executata, fapt demonstrat prin procesul-verbal din 17
august 2018 a executorului judecatoresc Iacob Miron.

in circumstantele date, instanta de recurs retine cd, argumentele invocate
Societatea cu Raspundere Limitatd “lunitex”, fiind apreciate in coroborare cu
circumstantele constatate, sunt nejustificate si neintemeiate.

in concluzie, instanta de apel corect si just a respins ca neintemeiatd cererea
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Junitex” privind emiterea unei decizii suplimentare,
explicarea deciziei din 7 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si schimbarea modului de
executare a deciziei din 7 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Astfel, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul si de a mentine incheierea
din 20 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a) art. 428 din Codul de proceduri civild, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune :

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Junitex”.

Se mentine incheierea din 20 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins ca neintemeiatd cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Junitex” privind
emiterea unei decizii suplimentare, explicarea deciziei din 7 iunie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si schimbarea modului de executare a deciziei din 7 tunie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Nina Vascan

Dumitru Mardari



