Dosarul nr. 2rc-126/19

Prima instanta: (Judecatoria Soroca, sediul Central) P. Cocitov
Instanta de apel: (Curtea de Apel Balti) S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu

INCHEIERE
18 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Nina Vascan
Dumitru Mardari

examinind recursul declarat de catre Societatea Comerciala ”Laseba” Societate
cu Raspundere Limitata,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea
Comerciala ”Laseba” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Primariei orasului
Soroca, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni “Regia Apd Canal Soroca” cu
privire la repararea prejudiciului material si moral,

Tmpotriva incheierii din 15 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de avocatul Belous Efim in interesele Societatii
Comerciale ”Laseba” Societate cu Raspundere Limitata,

constata:

La 11 aprilie 2016 Societatea Comerciala “Laseba” Societate cu Raspundere
Limitata a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Primariei orasului Soroca,
intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni “Regia Apa Canal Soroca” cu privire la
repararea prejudiciului material si moral.

Prin incheierea din 13 aprilie 2016 a Judecatoriei Soroca, S-a restituit cererea de
chemare in judecata depusa de Societatea Comercialda “Laseba” Societate cu
Raspundere Limitata din motiv ca nu a respectat procedura de solutionare a cauzei pe
cale extrajudiciara (f.d. 29 Vol. I).

Prin decizia din 28 iulie 2016 a Curtii de Apel Balti, s-a admis recursul declarat
de Societatea Comerciala “Laseba” Societate cu Raspundere Limitatd, s-a casat
integral incheierea din 13 aprilie 2016 a Judecatoriei Soroca si s-a restituit cauza spre
rejudecare in aceiasi instanta (f.d. 62-62 Vol. I).

Prin hotararea din 14 noiembrie 2016 a Judecitoriei Soroca, S-a admis partial
cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea Comerciald ”Laseba” Societate
cu Raspundere Limitata.

S-a incasat de la Primadria orasului Soroca in beneficiul Societatii Comerciale
”Laseba” Societate cu Raspundere Limitatd suma de 20 174 de lei cu titlu de



prejudiciu cauzat, suma de 108,45 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata si suma de
2 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, actiunea s-a respins.

S-a incasat de la Primaria orasului Soroca in beneficiul statului suma de 605 lei
cu titlu de taxa de stat.

La 13 decembrie 2016, Primaria orasului Soroca a depus cerere de apel
impotriva hotararii din 14 noiembrie 2016 a Judecatoriei Soroca (f.d. 85).

La 19 decembrie 2016, Societatea Comerciala ~Laseba” Societate cu
Raspundere Limitata a depus cererea de apel impotriva hotararii din 14 noiembrie
2016 a Judecatoriei Soroca (f.d. 95-124 Vol. 1).

Prin Tncheierea din 19 decembrie 2016 a Curtii de Apel Balti, nu a fost dat curs
cererii de apel depusa de Primaria orasului Soroca si s-a acordat termen péana la 19
ianuarie 2017, pentru depunerea apelului motivat si anexarea dovezii de plata a taxei
de stat in marime de 531,35 de lei (f.d. 91 Vol. I).

Prin Tncheierea din 19 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Balti, s-a restituit apelul
declarat de Primaria orasului Soroca si nu s-a dat curs cererii de apel depusa de
Societatea Comerciald “Laseba” Societate cu Raspundere Limitata, cu acordarea
termenului pana la 02 martie 2017, pentru depunerea dovezii de achitare a taxei de
stat in marime de 534 de lei (f.d. 130-134 Vol. I).

Prin Tncheierea din 02 martie 2017 a Curtii de Apel Balti, s-a restituit apelul
declarat de Societatea Comerciald Laseba” Societate cu Raspundere Limitata din
motivul neinlaturarii neajunsurilor indicate Tn incheierea din 19 ianuarie 2017 a Curtii
de Apel Balti (f.d. 144-145 Vol.l).

Prin incheierea din 09 august 2017 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul declarat de Societatea Comerciald “Laseba” Societate cu Raspundere
Limitata, s-a casat incheierea din 02 martie 2017 a Curtii de Apel Balti si s-a restituit
cauza spre rejudecare in instanta de apel, pentru examinarea cererii de apel (f.d. 212-
215 Vol. I).

Prin decizia din 02 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Societatea Comerciala ”Laseba” Societate cu Raspundere Limitata, s-a
casat hotararea din 14 noiembrie 2016 a Judecatoriei Soroca si s-a restituit cuza spre
rejudecare in aceiasi instantd, in alt complet de judecata (f.d. 226-228 Vol. I).

Prin hotararea din 30 iulie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, s-a respins
cererea de chemare in judecata depusa de Societatea Comerciald ”Laseba” Societate
cu Raspundere Limitata.

La 03 decembrie 2018, Societatea Comerciala ~Laseba” Societate cu
Raspundere Limitata, reprezentatd de avocatul Belous Efim a depus cerere de apel
impotriva hotararii din 30 iulie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central (f.d. 88
Vol. I1).

Prin incheierea din 15 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, s-a restituit
cererea de apel depusa de avocatul Belous Efim in interesele Societatii Comerciale
”Laseba” Societate cu Raspundere Limitatd ca depusd de o persoand care nu este in
drept sa declare apel.

La 17 iulie 2019, prin intermediul oficiului postal, Societatea Comerciala
”Laseba” Societate cu Raspundere Limitata a declarat recurs Tmpotriva incheierii



instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii
contestate cu restituirea cauzei 1n instanta de apel la etapa de primire a cererii de apel.

Recurentul Societatea Comerciala ”Laseba” Societate cu Raspundere Limitata,
in motivarea recursului a mentionat ca instanta de apel nu a acordat un termen in
vederea lichidarii neajunsurilor, dar a dispus restituirea cererii de apel, incalcand
astfel dreptul la aparare.

A invocat recurentul ca prin restituirea apelului, i s-a incélcat dreptul la un
proces echitabil, garantat de art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi restituit
din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 426" lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de
recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs a
fost depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicitd repunerea in termen
sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

in conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Dupa cum denota actele cauzei, prin incheierea din 15 decembrie 2018 a Curtii
de Apel Balti, s-a restituit cererea de apel depusa de avocatul Belous Efim in
interesele Societatii Comerciale “Laseba” Societate cu Raspundere Limitata ca
depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

La fel, din materialele cauzei urmeaza ca incheierea din 15 decembrie 2018 a
Curtii de Apel Bilti a fost expediata in adresa avocatului Belous Efim la data de 17
decembrie 2018 (f.d. 98 Vol. II).

Astfel potrivit avizului de receptie, se confirma faptul ca avocatul Belous Efim a
receptionat incheierea contestata la data de 20 decembrie 2018(f.d. 99 Vol. II).

Prin urmare, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca termenul de 15 zile, prevazut de art. 425 din Codul de
procedura civila pentru declararea recursul, a inceput sa curga de la data de 21
decembrie 2018 si a expirat la data de 04 1anuarie 2019.

Cu toate acestea, Societatea Comerciala “Laseba” Societate cu Raspundere
Limitata a declarat recurs Tmpotriva incheierii instantei de apel numai la 17 iulie
2019, adica peste mai mult de 6 luni (f.d. 74-77).

In consecinti, instanta de recurs mentioneazid ci Societatea Comerciald
”Laseba” Societate cu Raspundere Limitata a declarat recurs in afara termenului
legal, adica peste termenul de 15 zile, prevazut de art.425 din Cod de procedura
civila, fara a solicita repunerea in termen si farda a anexa probe ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului de procedura in termen.

Or, articolul 116 alin. (1), (2) si (3) Codul de procedura civila stipuleaza ca,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de ndeplinire a unui act de
procedurd pot fi repuse in termen de catre instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeaza probe ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului de procedura. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu
a fost indeplinit in termen (sda fie depusa cererea, sd fie depuse documentele
respective etc.).



Colegiul retine ca in cererea de recurs depusa Tmpotriva incheierii instantei de
apel, Societatea Comerciald “Laseba” Societate cu Raspundere Limitatd, nu a
solicitat repunerea in termen de declarare a recursului.

in aceste conditii, este indubitabil ci admiterea spre examinare a unui recurs
tardiv, ar avea un efect incompatibil cu principiul securitdtii raporturilor juridice,
garantat de articolul 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale si ar incalca dreptul intimatului la un proces echitabil.

In aceasta ordine de idei, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui recursul
declarat de Societatea Comerciala ”Laseba” Societate cu Raspundere Limitata, ca
fiind depus Tn afara termenului legal.

Tn conformitate cu art. 269-270, art. 426! alin. (1) lit. a) Codul de proceduri
civild, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de catre Societatea Comerciald “Laseba” Societate
cu Raspundere Limitata Tmpotriva incheierii din 15 decembrie 2018 a Curtii de Apel
Balti, in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea
Comerciala ”Laseba” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Primariei Soroca,
intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni "Regia Apa Canal Soroca” cu privire la
repararea prejudiciului material si moral.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Nina Vascan

Dumitru Mardari



