Dosarul nr. 2r-548/19

Prima instantd; (Judecatoria Cimislia, sediul Central) Gh. Burdujan
Instanta de apel: (Curtea de Apel Comrat) St. Starciuc, D. Fujenco, Gr. Colev,

DECIZIE
18 septembrie 2019 mun. Chiginau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Nina Vascan
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Matiescu Ruslan,

Tn cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Matiescu Veronica
impotriva lui Matiescu Ruslan cu privire la desfacerea casatoriei, determinarea
domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori,

Tmpotriva incheierii din 24 iunie 2019 a Curtii de Apel Comrat, prin care s-a
restituit apelul declarat de Matiescu Ruslan si reprezentantul sau, avocatul Coada
Tudor din motiv ca cererca de apel a fost depusa in afara termenului legal iar
apelantul nu a solicitat repunerea in termen,

constata:

La 29 iunie 2018, Matiescu Veronica a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Matiescu Ruslan cu privire la desfacerea casatoriei.

Prin cererea de concretizare, Matiescu Veronica a solicitat determinarea
domiciliului copiilor minori, XXXXX, nascut la XXXXX si XXXXX, nascuta la
XXXXX, cu mama. De asemenea, a solicitat incasarea de la Matiescu Ruslan a
pensiei pentru intretinerea copiilor minori sub forma unei cote din salariu si/sau alte
venituri Tn marime de 1/3, pana la atingerea majoratului (f.d. 26).

Prin incheierea din 29 noiembrie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central,
s-a dispus scoaterea de pe rol a cererii de chemare 1n judecata depusa de Matiescu
Veronica impotriva lui Matiescu Ruslan in partea pretentiilor privind desfacerea
casatoriei si determinarea domiciliului copiilor minori XXXXX, nascut la XXXXX
s1 XXXXX, nascutd la XXXXX, cu mama, Matiescu Veronica, in legatura cu faptul
existentei unui litigiu dintre aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi
temeiuri, in curs de judecata la o altd instanta (f.d. 74-75).

Prin hotararea din 29 noiembrie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central,
s-a admis cererea de chemare in judecatd depusa de Matiescu Veronica.,

S-a incasat de la Matiescu Ruslan in beneficiul Veronicai Matiescu pensia
pentru intretinerea copiilor minori, XXXXX, nascut la XXXXX si XXXXX, nascuta
la XXXXX, in marime de 1/3 din salariu si alte venituri lunare, incepand cu 12
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septembrie 2018, ziua depunerii cererii de concretizare a pretentiilor pand la 06
1anuarie 2010 si in marime de 4 din salariu si alte venituri lunare, incepand cu 07
lanuarie 2020 pana la 24 noiembrie 2030.

S-a incasat de la Matiescu Ruslan in beneficiul Veronicai Matiescu suma de
150 de lei cu titlu de cheltuieli judiciare pentru citarea publica a paratului, suma de
485 de lei cu titlu de cheltuieli pentru traducere, suma de 40 de lei cu titlu de
cheltuieli pentru xero-copii.

S-a Tncasat de la Matiescu Ruslan in beneficiu statului suma de 150 de lei cu
titlu de taxa de stat , pentru care reclamanta a fost scutita la depunerea cererii de
chemare 1n judecata.

La 27 martie 2019, avocatul Coada Tudor a depus in interesele lui Matiescu
Ruslan cerere de apel Tmpotriva hotararii din 29 noiembrie 2018 a Judecatoriei
Cimiglia, sediul Central (f.d. 85-87).

La 08 aprilie 2019, Matiescu Ruslan a depus cerere de apel motivata impotriva
hotararii din 29 noiembrie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central (f.d. 95-98).

Prin incheierea din 25 aprilie 2019 a Curtii de Apel Comrat, s-a stabilit sedinta
de judecata a instantei de apel pentru solutionarea chestiunii cu privire la restituirea
cererii de apel depusd de Matiescu Ruslan si reprezentantul sdu, avocatul Coada
Tudor, pentru data de 30 mai 2019 (f.d. 115-116).

in sedinta de judecati a instanitei de apel, stabilitd pentru data de 30 mai 2019,
partile nu s-au prezentat, iar din motivul aflarii judecatorului la seminar, sedinsa de
judecatd a fost amtnatd pentru data de 24 iunie 2019, cu citarea repetatda a
participantilor la proces (f.d. 121).

Prin incheierea din 24 iunie 2019 a Curtii de Apel Comrat, s-a restituit apelul
declarat de Matiescu Ruslan si reprezentantul sdu, avocatul Coada Tudor din motiv
ca cererea de apel a fost depusa in afara termenului legal iar apelantul nu a solicitat
repunerea n termen.

La 14 august 2019, Matiescu Ruslan a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii
contestate, cu restituirea cauzei la rejudecare, in instanta de apel, la faza de primire
a cererii de apel.

Recurentul Matiescu Ruslan, in motivarea recursului a invocat ilegalitatea
incheierii contestate, care a fost pronuntatd cu incdlcarea normelor de drept
procedural.

Astfel a mentionat ca concluzia instantei de apel este contrara circumstantelor,
or, in cererea de apel este formulatda solicitarea, prin care termenul omis sa fie
considerat intemeiat.

La fel, a reiterat ca instanta de apel a interpretat in mod exhaustiv prevederile
art. 116 din Codul de procedura civila, iar instanta de apel nu a indicat din care motiv
aceasta solicitare nu este o cerere de repunere n termen.

Prin urmare, recurentul a specificat ca instanta de apel urma sa dea o apreciere
acestei solicitdri, Tnsa nu era in drept sa constate cd nu a fost solicitata repunerea in
termen.

In conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civild, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.



Curtea de Apel Comrat a pronuntat incheierea contestata la data de 24 iunie
2019, iar la 07 august 2019, recurentul a receptionat incheierea in cauza, fapt
confirmat prin avizul de receptie (f.d. 132).

Astfel recursul declarat la data de 14 august 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sd mentind incheierea.

Din actele cauzei s-a stabilit ca la data de 29 noiembrie 2018, a fost pronuntat
dispozitivul hotararii Judecatoriei Cimislia, sediul Central.

Totodata, s-a stabilit ca la pronuntarea dispozitivului hotdrarii primei instante,
Matiescu Ruslan nu a fost prezent.

La data de 27 martie 2019, Matiescu Ruslan, reprezentat de avocatul Tudor
Coada, a depus cerere de apel impotriva hotararii din 29 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Cimislia, sediul Central. Totodata, a solicitat ca termenul omis de a fi
considerat intemeiat, dat fiind faptul ca despe hotararea primei instante a aflat la data
de 27 martie 2019 (f.d. 85-87).

Ulterior, la data de 08 aprilie 2019, Matiescu Ruslan a depus cerere de apel
motivatd imnpotriva hotararii din 29 noiembrie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul
Central (f.d. 95-98).

Prin incheierea din 25 aprilie 2019 a Curtii de Apel Comrat, s-a stabilit sedinta
de judecata a instantei de apel pentru solutionarea chestiunii cu privire la restituirea
cererii de apel depusa de Matiescu Ruslan si reprezentantul sdu, avocatul Coada
Tudor, pentru data de 30 mai 2019 (f.d. 115-116).

De asemenea, din materialele cauzei urmeaza ca in sedinta de judecatd a
instanatei de apel, stabilita pentru data de 30 mai 2019, partile nu s-au prezentat, iar
din motivul aflarii judecatorului la seminar, sedinta de judecata a fost aminata pentru
data de 24 iunie 2019, cu citarea repetata a participantilor la proces (f.d. 121).

in sedinta de judecati a instantei de apel din 24 iunie 2019, partile nu s-au
prezentat, iar instanta constatand neprezenta in participantilor la proces, citati legal
cu aviz de primire (f.d. 126), a dispus examinarea chstiunii privind restituirea cererii
de apel, in lipsa acestora.

Astfel prin incheirea din 24 iunie 2019 a Curtii de Apel Comrat, s-a restituit
apelul declarat de Matiescu Ruslan si reprezentantul sau, avocatul Coada Tudor din
motiv ca cererea de apel a fost depusa in afara termenului legal, iar apelantul nu a
solicitat repunerea Tn termen.

Tn conformitate cu art. 369 alin.(1) lit. b) Codul de proceduri civili, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.



In acest context, Colegiul noteaza ci instanta de apel la restituirea cererii de
apel in temeiul de drept citat, a conchis ca apelantul a omis nejustificat termenul de
declarare apelului in conformitate cu art. 362 alin. (1) Cod de procedura civila, prin
ce se impune restituire apelului ca fiind tardiv.

Totodata, a retinut cad atit apelantul Matiescu Ruslan, cat si reprezenmtantul
sau, avocatul Coada Tudor, nu au solicitat repunerea in termen in mod expres prin
continutul ccererii de apel inaintate cu indicarea motivelor invocate de omitere a
termenului potrivit prevederilor art. 116 din Codul de procedura civila.

La caz, instanta de recurs retine ca in conformitate cu art. 362 alin. (1) Codul
de procedura civila, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Articolul 362 alin.(3) Codul de procedura civila, stipuleaza ca repunerea in
termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de
art.116.

Tn conformitate cu prevederile art. 116 alin. (1), (2), (3) Codul de proceduri
civila, persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui
act de procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. Cererea de repunere in
termen se depune la instanta judecatoreasca care efectueaza actul de procedura si se
examineaza in sedintd de judecata. Participantilor la proces li se comunica locul,
data si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu Tmpiedica solutionarea repunerii in
termen. La cererea de repunere in termen se anexeazda probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc.).

Deci, intru respectarea prevederilor art. 116 alin. (2) din Codul de procedura
civila, instanta de apel, prin incheierea din 25 aprilie 2019, a stabilit sedinta de
judecata a instantei de apel pentru solutionarea chestiunii cu privire la restituirea
cererii de apel depusa de Matiescu Ruslan si reprezentantului sau, avocatul Coada
Tudor, pentru data de 30 mai 2019, cu citarea participantilor la proces (f.d. 115-116).

Astfel dupa cum rezulta din materialele cauzei, avocatul Coada Tudor a fost
citat contra semndturd pentru sedinta instantei de apel din 30 mai 2019, fapt
confirmat prin avizul de receptie (f.d. 118).

Desi sedinta instantei de apel stabilitd pentru data de 30 mai 2019 nu a avut loc
din cauza ca judecatorul se afla la seminar, aceasta a fost amanata pentru data de 24
iunie 2019, iar avocatul Coada Tudor, a fost instiintat contra semnatura despre
examinarea chestiunii cu privire la repunerea in termen a cererii de apel, fiind
recomandat partilor de a expune pozitia in forma scrisa (f.d. 123, 126).

In aceasti ordine de idei, pornind de la faptul ci institutia repunerii Tn termen
este reglementata de norma, art. 116 Codul de procedura civild, instanta de apel a
respectat intru totul prevederile legale mentionate si anume a stabilit sedinta de
judecata cu citarea participantilor la proces pentru solutionarea chestiunii cu privire
la restituirea apelului, insa apelantul si reprezentantul sau nu au depus diligenta
necesara n vederea prezentarii in sedinta instantei de apel.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007).



Tn conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de procedura civili, participantii la
proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Prin urmare, tinand cont ca cererea de apel impotriva hotararii din 29 noiembrie
2019 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central a fost depusa cu depasirea termenului
prevazut de lege, iar Matiescu Ruslan nu a solicitat expres repunerea in termen si nu
a anexat probele ce dovedesc imposibilitatea Tndeplinirii actului, Curtea de Apel
Comrat intemeiat a restituit apelul.

Or, institutia repunerii in termen este conditionatd de formularea unei cereri in
acest sens, de catre partea interesata, intrucat nu exista o dispozitie legala expresa,
care sa abiliteze instanta de judecata sa se pronunte din oficiu.

In atare circumstante, instanta de recurs concluzioneaza ci solutia adoptati de
instanta de apel prin incheierea recurata privind restituirea cererii de apel, este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor
art. 6 § 1 din Conventia Europeanad pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, avind in vedere obligatia partilor privind exercitarea
drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

Din considerentele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de Matiescu Ruslan si de a mentine incheierea din 24 iunie 2019 a Curtii de
Apel Comrat.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Codul de proceduri civild, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de Matiescu Ruslan.
Se mentine incheierea din 24 iunie 2019 a Curtii de Apel Comrat, in cauza
civild, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Matiescu Veronica impotriva lui
Matiescu Ruslan cu privire la desfacerea casatoriei, determinarea domiciliului

copiilor minori si Incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Nina Vascan

Dumitru Mardari



