Dosarul nr. 2ra-1527/19

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Floresti (jud: M. Nicorici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Corcenco, D. Stanila, D. Corolevschi)

DECIZIE

18 septembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ion Druta
judecétorii Oleg Sternioala
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Ecaterina Marcenco, reprezentata de catre
avocatul Sergiu Gutu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Ecaterina Marcenco
impotriva Directiei Generala Administrare Fiscalda Nord cu privire la prelungirea
termenului de acceptare a succesiunii,

impotriva deciziei din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti prin care s-a admis
apelul declarat de Directia Generald Administrare Fiscald Nord, s-a casat hotararea din
14 septembrie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti si s-a emis o noua hotarare
prin care s-a respins actiunea,

constata:

La data de 26 iulie 2018 Ecaterina Marcenco a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Directiei Generala Administrare Fiscald Nord cu privire la
prelungirea termenului de acceptare a succesiunii.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci este mama Ninei Gavriliuc nascuti
la 22 1ulie 1975 si decedatd la 13 februarie 2014. Faptul dat se dovedeste prin
certificatul de nastere seria X-BM nr.268738 pe numele lui Nina Marcenco, unde la
rubrica mama este indicata Ecaterina Marcenco, 1ar conform certificatului de casatorie
fiica sa a luat numele de dupa casatorie Gavriliuc.

Astfel, dupa decesul fiicei sale la 14 februarie 2014 s-a deschis succesiune asupra
averii acesteia.

In acest sens, reclamanta a mentionat ca, tinAnd cont de faptul ci petitionara se
afla cu traiul in Federatia Rusa, or. Kursk, str. XX XX, ap. XX, la revenirea in tara a depus
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o adresare catre notarul Buzu ladviga in vederea deschiderii dosarului succesoral, la
care a primit raspuns nr. 21 din 22 martie 2017 despre imposibilitatea satisfacerii
cerintel pe motiv cd a omis termenul de depunere a declaratiei de acceptare a
succesiunii, fapt pentru care s-a adresat in instanta de judecata.

A considerat reclamanta ca faptul aflarii in strdinatate constituie un temei
justificativ de prelungire a termenului pierdut, or, fiind stabilita cu traiul in strainatate,
fiind in prag de pensionare si angajatd in cAmpul muncii, la revenirea pentru un termen
scurt in tard a depus prezenta cerere.

Reclamanta a solicitat prelungirea termenului de acceptare a succesiunii cu 6
luni din data devenirii definitive a hotararii judecatoresti asupra averii defunctei Nina
Gavriliuc a.n. 22 iulie 1975 si decedata la 14 februarie 2014.

Prin hotararea din 14 septembrie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti s-a
admis cererea de chemare in judecatd inaintatd de Ecaterina Marcenco impotriva
Directiei Generala Administrare Fiscala Nord cu privire la prelungirea termenului de
acceptare a succesiunii; s-a prelungit in favoarea lui Ecaterina Marcenco, nascuta la 04
mai 1952, domiciliatd in Federatia Rusa or. Kursk str. XX Xx ap. xx, termenul de
acceptare a succesiunii ramasa in urma decesului Ninei Gavriliuc nascutd la 22 iulie
1975 si decedata la 14 februarie 2014, cu 06 (sase) luni.

Prin decizia din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul declarat
de Directia Generalda Administrare Fiscald Nord, s-a casat hotararea din 14 septembrie
2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti si s-a emis o noud hotdrare prin care s-a
respins actiunea inaintatd de Ecaterina Marcenco.

La 12 iunie 2019, prin intermediul oficiului postal, Ecaterina Marcenco,
reprezentatd de cdtre avocatul Sergiu Gutu, a declarat recurs impotriva deciziei din 28
februarie 2019 a Curtii de Apel Balti.

In motivarea recursului recurentul a indicat ¢4 instanta de apel nu a aplicat legea
ce guverneaza speta dedusa judecatii, astfel cd, cererea de chemare in judecata
comportd o procedura contencioasa, conform prevederilor art. 7 alin. (3) CPC intrucat
este depusa o cerere de chemare 1n judecata si nu o cerere ca in cadrul unei proceduri
necontencioase, care este si cea - speciala si care de altfel nu a fost invocata de catre
reclamantd, nici in continutul actiunii si nici in cadrul sedintei de judecata si vice versa,
aceastd procedura - speciala( necontencioasd) prin prisma prevederilor art. 281 CPC
este invocata de apelant si sustinuta de instanta de apel, pentru ce si 1 se da o conotatie
de procedura speciald, ceea ce denotd o examinare superficiala anume de cétre instanta
de apel, in raport cu instanta de fond.

Totodata, recurentul a invocat ca instanta de apel nu a dat apreciere motivului de
prelungire a termenului de acceptare a succesiunii, si anume faptul cd reclamanta s-a
aflat 1n strainatate.

La fel, recurentul a notat ca stabilirea cercului de mostenitori nu poate constitui
temei de respingere a actiunii, iar, stabilirea masei succesorale este de competenta
notarului si nu a instantei de judecata.



In acelasi sens, recurentul a subliniat ci la caz s-ar putea invocat doar faptul
neantrenarii In proces a unui potential mostenitor, Iurie Gavriliuc, circumstanta care ar
impune remiterea cauzei pentru rejudecare.

In acest context, recurentul a solicitat casarea deciziei din 28 februarie 2019 a
Curtii de Apel Balti si mentinerea hotararii din 14 septembrie 2018 a Judecatoriei
Soroca, sediul Floresti.

La 26 iulie 2019 Directia Generala Administrare Fiscald Nord a depus referinta
la recursul declarat de Ecaterina Marcenco, prin care a solicitat respingerea acestuia si
mentinerea deciziei din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 28 februarie 2019, fiind
receptionatd de catre reprezentantul recurentului, avocatul Sergiu Gutu, la data de 15
aprilie 2019 (f.d. 69).

Astfel, ludnd in considerare cele mentionate, s-a apreciat ca cererea dedusa
judecatii a fost declarata in termenul legal de 2 luni, prevazut de art. 434 alin. (1) CPC,
iar prin incheierea din 11 septembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie recursul declarat
de Ecaterina Marcenco, reprezentatd de catre avocatul Sergiu Gutu, s-a considerat
admisibil si s-a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante si trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instantd din urmdtoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢*) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este In drept sa admita recursul si sa caseze integral decizia instantei
de apel si hotarirea primei instante, trimifind cauza spre rejudecare in prima instanta
doar in cazul 1n care a constatat incalcarea sau aplicarea eronatd a normelor de drept
procedural specificate la art. 432 alin. (3) lit. d) si f).

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati Ecaterina Marecenco a solicitat
prelungirea termenului de acceptare a succesiunii cu 6 luni din data devenirii definitive
a hotararii judecatoresti asupra averii defunctei Nina Gavriliuc a.n. 22 iulie 1975 si
decedata la 14 februarie 2014.

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
ca actiunea inaintata de Ecaterina Marcenco este intemeiata.

In sustinerea solutiei sale prima instanta a retinut ca aflarea in strainitate este un
argument plauzibil in ceea ce priveste omiterea termenului de 6 luni stabilit de lege
pentru acceptarea succesiunii, astfel ca circumstantele invocate de reclamanta, in
vederea omiterii termenului de acceptare a succesiunii din motivul aflarii peste hotarele
tarii, si-au gasit confirmarea in sedinta judiciara, iar motivele omiterii termenului de



acceptare a succcesiunii instanta il gaseste intemeiat, fapt care impune repunerea
reclamantei n termenul de acceptare a succesiunii, prelungindu-1 cu sase luni.

Totodata, prima instantd a notat ca statul trebuie sa succeadd numai in cazuri
exceptionale, la caz insd Natalia Gavriliuc are succesori, care desi nu au depus cerere
de acceptare a succesiune in termenul stabilit de lege, oricum pretind la succesiunea
lasata de ea, astfel ca, reclamanta este nascutd in anul 1952, adicd este pensionara si
indiferent de predispozitiile reprezentantilor statului, are dreptul la vocatie succesorala,
ori Statul acceptind succesiunea ar putea sa-si asume obligatia de Intrefinere a
reclamantei, inlocuind-0 pe Natalia Gavriliuc.

in continuare, judecand apelul declarat de Directia Generali Administrare
Fiscala Nord, instanta de apel a casat hotararea primei instante si a emis o noud hotarare
prin care a respins actiunea inaintata de Ecaterina Marcenco.

in sustinerea solutiei sale instanta de apel a accentuat cd pentru obtinerea
succesiunii intimata Ecaterina Marcenco urma sa accepte mostenirea in termenul si
conditiile prevazute - in termen de 6 luni de la decesul fiicei, insa, in speta, reclamanta-
intimata dupa decesul fiicei sale, cunoscand despre masa succesorala existenta nu si-a
exercitat in termenul prevazut de lege dreptul la mostenire si nu si-a manifestat n nici
un mod vointa de acceptare in termen a succesiunii, nu a intrat nici de fapt in posesia
sau administrarea bunurilor succesorale.

In aceeasi ordine de idei instanta de apel a mai statuat ci la examinarea cauzei
prima instantd a aplicat eronat normele de drept material, or, Ecaterina Marcenco a
omis neintemeiat termenul de acceptare a succesiunii dupd fiica Nina Gavriliuc,
intrucat potrivit certificatului nr. 247, s-a constatat decesul defunctei Nina Gavriliuc cu
ultimul domiciliu districtul 15517 Furstenwalde, la data de 14 februarie 2014, fapt
cunoscut intimatei Ecaterina Marcenco.

Totodata, instanta de apel a remarcat cd prima instantd a omis de a indica
patrimoniul succesoral asupra caruia se prelungeste termenul de acceptare a
succesiunii, la fel, nefiind identificati mostenitorii care au vocatie succesorala in raport
cu defuncta.

Recurenta Ecaterina Marcenco, declarand recurs, a invocat dezacordul cu decizia
instantei de apel, insistand asupra faptului ca la caz s-ar putea invocat doar faptul
neantrenarii Tn proces a unui potential mostenitor, Iurie Gavriliuc, circumstanta care ar
impune remiterea cauzei pentru rejudecare.

Potrivit art. 432 alin. (3) lit. d) si alin. (5) CPC, se considera ca normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta a solutionat
problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces. Temeiurile
prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

Din materialele dosarului se retine ca recurenta Ecaterina Marcenco este mama
defunctei Nina Gavriliuc (f.d. 4), care potrivit certificatului de cdsatorie, anexat la
actele cauzei deduse judecitii, la data de 09 ianuarie 2009 a incheiat casatoria cu lurie
Gavriliuc (f.d. 5), fapt confirmat de recurenta atat in cererea de chemare in judecata,
cat si In cea de recurs.



In aceasta ordine de idei, Colegiul observa ca instantele ierarhic inferioare au
judecat actiunea depusa de Ecaterina Marcenco cu privire la prelungirea termenului de
acceptare a succesiunii cu 6 luni din data devenirii definitive a hotararii judecatoresti
asupra averii defunctei Nina Gavriliuc, fara a fi antrenat in proces sotul defunctei, Turie
Gavriliuc.

In acest sens, se retine ci in corespundere cu prevederile art. 1500 Cod civil (in
vigoare la epoca faptelor), parintii si sotul supravietuitor sunt mostenitori cu drept de
cota-egala de clasa I.

[ar potrivit art. 1516 alin. (3) si art. 1526 alin. (1) din acelasi Cod civil,
succesiunea se considera acceptatd cind mostenitorul depune la notarul de la locul
deschiderii succesiunii o declaratie de acceptare a succesiunii sau intra in posesiunea
patrimoniului succesoral. Mostenitorul poate renunta la succesiune in termen de 6 luni
din data deschiderii succesiunii, chiar dacd a acceptat succesiunea prin intrare in
posesiune.

Totodata, Colegiul invedereaza ca, reiesind din sensul art. 1519 alin. (1) Cod
civil, termenul de acceptare a succesiunii, poate fi prelungit cu acordul celorlalti
succesori care au acceptat mostenirea, iar in cazul in care acestia refuza sa includa
mostenitorul Tn cercul persoanelor ce au acceptat mostenirea, el poate inainta in
instanta de judecata o actiune de prelungire a termenului de acceptare a succesiunii.

In aceasta conjunctura, prima instant va stabili care este mostenirea, precum si
faptul daca mostenirea pentru care se solicita prelungirea termenului nu a fost acceptata
de catre alti mostenitori, avand 1n vedere ca succesiunea putea fi acceptata si prin
intrarea in posesiunea patrimoniului succesoral, in acest mod, fiind necesara antrenarea
in proces a tuturor mostenitorilor cu drept de cota-egala.

Chestiunea legata de neatragerea unei parti in procesul judiciar a fost examinata
in numeroase cauze de catre Ct.E.D.O., spre exemplu, Business si investitii pentru toti
vs Moldova din 13 octombrie 2009 sau Cornea vs Moldova din 22 iulie 2014. In ambele
spete, s-a constatat ca instantele nationale au respins cererea unui tert — reclamant de a
fi introdus in procesul judiciar, desi hotararea judecatoreasca i-au lezat, in mod direct,
drepturile si interesele lui. Astfel, Curtea Europeana a stabilit ca a fost incélcat dreptul
acestuia de acces la un tribunal. In acelasi context, art. 6 alin. (1) al C.E.D.O. garanteazi
un echilibru echitabil intre parti, si anume, fiecarei parti trebuie sd i se ofere o
posibilitate rezonabila de a-si prezenta cazul in conditii care nu-l plaseaza intr-un
dezavantaj substantial fata de adversarul sau oponentii sdi (a se vedea Regner vs Cehia
(M.C.), 19 septembrie 2017, parag. 146). Procedand la aplicarea acestor principii,
Ct.E.D.O. a considerat ca dreptul unei persoanei la un proces echitabil este afectat,
atunci cand ea nu are posibilitatea sa participe intr-un mod semnificativ la procedurile
judiciare (a se vedea Prebil vs Slovenia, 19 martie 2019, parag. 45).

Instanta de recurs reitereazd cd obiectul actiunii civile initiate de Ecaterina
Marcenco vizeaza mostenirea ramasa dupa decesul Ninei Gavriliuc, care asa cum S-a
mentionat s-a aflat n relatie de casdtorie cu Iurie Gavriliuc, iar in lumina prevederilor
legale mentionate supra, ar putea fi un potential mostenitor, fapt care urmeaza sa fie
constatat de instanta de judecata, prin antrenarea acestuia in proces.



Consideratiile prezentate supra sunt suficiente pentru a stabili ca erorile judiciare
analizate Tn spetd sunt esentiale si confirma incidenta temeiului declararii recursului
indicat la articolul 432 alin. (3) lit. d) din CPC. Totodata, aceste greseli procedurale nu
pot fi corectate in faza de recurs, iar, in baza argumentelor livrate de parti coroborate
cu inscrisurile anexate la dosar, Colegiul judiciar noteaza ca incdlcarea normelor de
drept procedural poate fi corectata prin casarea deciziei si hotararii, Cu trimiterea cauzei
spre rejudecare in prima instanta in acord cu articolul 445 alin. (1) lit. ¢! ) din CPC.

La rejudecarea pricinii, instantele urmeaza sa tina cont de cele indicate, sa
verifice §i alte circumstante ce prezintd importantd pentru solutionarea corecta a
litigiului, s@ aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv, conform exigentelor art.
130 CPC, toate probele din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, si in dependenta
de situatia stabilita, in raport cu normele de drept material care reglementeaza raportul
juridic litigios dedus judecitii, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢*) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Ecaterina Marcenco, reprezentatd de catre
avocatul Sergiu Gutu.

Se caseaza integral decizia din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti si
hotararea din 14 septembrie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecatd depusa de Ecaterina Marcenco impotriva Directiei
Generald Administrare Fiscald Nord cu privire la prelungirea termenului de acceptare
a succesiunii, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Judecatoria Soroca, sediul Floresti,
in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ion Druta

judecatorii Oleg Sternioala
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Nina Vascan



