Dosarul nr. 2ra-1519/19

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud: E. Buzu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: N. Simciuc, I. Turcan, 1. Cotruta)

INCHEIERE

18 septembrie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecétor [on Druta
judecatorii Oleg Sternioala
Galina Stratulat

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre Mihail
Frunze, reprezentat de catre avocatul Veaceslav Rosca,

in cauza civild, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Mihail Frunze impotriva
Emiliei Frunze cu privire la modificarea modului de partajare a averii,

impotriva deciziei din 07 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu prin care s-a
respins apelul depus de Mihail Frunze si s-a mentinut hotdrarea din 30 martie 2018 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central, corectata prin incheierea din 14 mai 2018,

constata:

La data de 07 decembrie 2015 Mihail Frunze a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Emiliei Frunze cu privire la modificarea modului de partajare a averii.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci casatoria incheiatd cu parata la 07
septembrie 1985, a fost desfacuta la data de 17 mai 2010.

De asemenea, a mai indicat ca, in timpul casatoriei impreuna cu parata au construit
casa de locuit situata in sat. Step-Soci, r-nul Orhei, fapt ce initial a fost confirmat prin
extrasul din Registrul de evidenta a gospodariilor tinut de Primaria sat. Step-Soci, r-nul
Orhel, la nr.143 din 14 aprilie 2003 si a titlului de autentificare a dreptului detinatorului
de teren nr. xx din 30 mai 2003.

Suplimentar, a mai invocat ca, ulterior, ca urmare a relatiilor nefaste, ambele parti au
decis de a partaja bunul imobil - casa de locuit din sat. Step-Soci, r-nul Orhei, realizand
intentiile sale printr-un acord comun.

Astfel, a mentionat reclamantul cd, prin contractul de partajare a averii cu
determinarea modului de folosinta cu nr. 1905 din 13 martie 2012, autentificat de biroul
notarului, Tatiana Pislari, din totalul bunurilor ce apartin ambelor parti, dupa cum
urmeaza: casa individuald de locuit cu lit. ,xX” situata in sat. Step-Soci, r-nul Orhei, cu
suprafata de 104,0 m? , nr. cadastral xx, constructie accesorie lit. ,,02” cu suprafata de
36,6 m?, nr. cadastral xx, constructie accesorie lit. ,,03” cu suprafata de 16,6 m?, nr.
cadastral xx, constructie accesorie lit. ,,04” cu suprafata de 21,4 m? , nr. cadastral xx si

terenul adiacent casei de locuit si bunurilor accesorii cu suprafata de 0,1049 m?, nr.
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cadastral xx - reclamantului i-a fost atribuita 1/2 cota-parte, care consta din: camera nr. 4
- bucitdrie cu suprafata de 15,5 m? ; camera nr. 5 - destinatie locativa cu suprafata de 17,6
m? ; 1/2 cota-parte din camera nr. 1 - coridor cu suprafata de 18,6 m? ; subsol lit. ,,al” cu
suprafata de 41,4 m? ; 1/2 coti-parte din terasa lit. ,,a” cu suprafata de 16,9 m? ; sarai lit.
,,3-04” cu suprafata de 21,4 m? ; din terenul adiacent casei de locuit cu suprafata de 0,1049
ha, i s-a atribuit 60%, ce constituie 0,0663 ha.

A accentuat ca valoarea totala a cotei-parti atribuite reclamantului constituie 21883
lei.

Concomitent, a mai mentionat reclamantul ca, paratei Emilia Frunze la fel i-au fost
atribuite urmatoarele bunuri din totalul bunurilor in devalmasie: camera nr. 2 - destinatie
locativa cu suprafata de 12,4 m? ; camera nr. 3 - destinatie locativa cu suprafata de 15,3
m? ; 1/2 cota-parte din camera nr. 1 - coridor cu suprafata de 18,6 m?; 1/2 cota-parte din
terasa lit. ,,a” cu suprafata de 16,9 m? ; garajul lit. ,,1-02” cu suprafata de 36,6 m? ; din
terenul adiacent casei de locuit cu suprafata de 0,1049 ha, i s-a atribuit 40%, ce constituie
0,0386 ha. Valoarea totala a cotei-parti atribuite paratei constituie 23469 lei.

Totodata, a mai relatat reclamantul ca prin hotararea din 27 iunie 2014 a Judecatoriei
Orhel, a fost admisa cererea de chemare in judecata depusa de parata Frunze Emilia,
impotriva luit - Frunze Mihail, cu privire la inlaturarea impedimentelor la folosirea
spatiului locativ. Astfel ca, instanta de judecata a hotarat: a obliga pe Frunze Mihail sa nu
creeze impedimente lui Frunze Emilia in folosirea casei de locuit situata in sat. Step-Soci,
r-nul Orhei nr. cadastral xx; a obliga pe Frunze Mihail sa nu puna piedici lui Frunze Emilia
in separarea cotelor-parti din casa de locuit situata in s. Step-Soci, r-nul Orhei, prin
astuparea usii la odaia nr. 4, constructia peretelui despartitor in odaia nr. 1 si terasa.

De asemenea, a mai indicat ca, prin aceeasi hotarare, a fost respinsa cererea
reconventionala depusd de Frunze Mihail, cu privire la schimbarea modului de
determinare a cotelor-parti din imobilul partajat.

Hotararea din 27 iunie 2014 a Judecatoriei Orhei a fost mentinuta prin decizia din 27
lanuarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

A acentuat ca, esenta depunerii prezentei actiuni constituie necesitatea de a reda unui
act judecatoresc irevocabil o finalitate, atit de ordin de drept cat si de fapt.

In sustinerea opiniei sale, reclamantul a invocat ci, prin actiunile paratei Emilia
Frunze cu privire la executarea lucrarilor de astupare a usii, dar si constructia peretelui in
odaia nr. 1 si pe terasa, de fapt, considera ca, s-a modificat contractul nr. 1905 din 13
martie 2012, incheiat de parti si autentificat notarial.

A invocat faptul ca, lucrarile pe care a fost obligat sa le execute Mihail Frunze, sunt
indreptate de fapt in a schimba aspectul atat din interior cat si la exterior a bunului, iar in
final nu contribuie la finalitatea cazului.

In opinia reclamantului, unica solutie pe calea careia poate fi definitiv rezolvat litigiul
consta in atribuirea bunului 1n litigiu uneia dintre parti, iar cealaltd parte urmeaza sa
primeasca o sultd potrivit cotei-parti ce 1i revine.

Cu trimitere la prevederile art. 361 Cod civil, a invocat ca, o solutie viabilda pentru
solutionarea definitiva a acestui caz de partajare a averii, va constitui in atribuirea acestui
bun integral in beneficiul unei parti, iar cealaltd parte va primi valoarea cotei parti ce i
revine.

A considerat reclamantul cd, din cele expuse, acest litigiu poate fi solutionat
revocabil, doar Tn modul prin care se intervine, or, in caz contrar, solutia actuala doar va
acutiza relatiile dintre parti.



In acest scop, a subliniat reclamantul ci, pentru a solutiona cauza sub aspectul
obiectivitdtii, partea interesata va efectua evaluarea bunului, urmarind drept cop stabilirea
pretului real al casei in intregime §i separat proportional cotei-parti detinute, intervenind
cu solutia atribuirii bunului.

Reclamantul a solicitat modificarea modului de partajare a bunului imobil pe cote-
parti, prin atribuirea bunurilor imobile - casa individuald de locuit cu lit. ,,01”, situata in
sat. Step-Soci, r-nul Orhei, cu suprafata de 104,0 m? , cu numirul cadastral XX, constructie
accesorie lit. ,,02”, cu suprafata de 36,6 m? , cu numarul cadastral XX, constructie accesorie
lit. ,,03”, cu suprafata de 16,6 m? , cu numarul cadastral XX, constructie accesorie lit. ,,04”,
cu suprafata de 21,4 m? , cu numarul cadastral XX si terenul adiacent casei de locuit si
bunurilor accesorii cu suprafata de 0,1049 m?, cu numirul cadastral Xx in beneficiul
reclamantului, iar paratei sa-i achite o sulta potrivit raportului de evaluare a cotei-parti
ce-i revine; obligarea IS ,,Cadastru” OCT Orhei si efectueze modificirile necesare.

Prin hotararea din 30 martie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, corectata prin
incheierea din 14 mai 2018, s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Mihail
Frunze impotriva Emiliei Frunze, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral teritorial Orhei
si notarul public Tatiana Pislaru, cu privire la modificarea modului de partajare a averii.

In sustinerea solutiei sale prima instanti a retinut ci bunul imobil a fost partajat in
naturd prin acordul comun al partilor, fiind inregistrat dreptul de proprietate, astfel ca
cerinta reclamantului de a obliga pe Emilia Frunze sa-i cedeze cota sa parte din imobil in
schimbul unei sulte este vadit ilegala.

Prin decizia din 07 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul depus
de Mihail Frunze si s-a mentinut hotararea din 30 martie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central, corectata prin incheierea din 14 mai 2018.

Instanta de apel in sustinerea solutiei sale a retinut ca norma art.361 alin. (2) lit. a)
Cod civil nu este aplicabila cazului, iar trimiterea facuta la aceasta de catre reclamant este
eronatd deoarece, in spetd partajarea in naturd a bunului litigant a fost posibila, ba mai
mult a fost realizata cu acordul partilor si intarita prin contractul de partajare a averii cu
determinareca modului de folosinta cu nr. Xx din 13 martie 2012, autentificat de biroul
notarului Pislari Tatiana.

Totodata instanta de apel a statuat ca reclamantul nu are decat sa respecte obligatiile
asumate prin contract, in modul in care acestea au fost statuate, dar si sa execute hotararea
Judecatoriei Orhei din 27 tunie 2014, iar argumentul reclamantului potrivit caruia, esenta
depunerii prezentei actiuni constituie necesitatea de a reda unui act judecatoresc
irevocabil o finalitate, atat de ordin de drept cat si de fapt, urmeaza a fi apreciat critic or,
o asemenea finalitate deja existd si rezultd atat din contractul de partajare a averii cu
determinarea modului de folosintd cu nr. xx din 13 martie 2012 dar si din hotararea
Judecatoriei Orhei din 27 iunie 2014.

La 31 mai 2019 Mihail Frunze, reprezentat de catre avocatul Veaceslav Rosca, a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 07 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului recurentul a reiterat circumstantele expuse in fata instantelor
ierarhic inferioare, iar cu trimitere la prevederile art. 432 Cod de procedura civila, a
insistat ca a fost lipsit de dreptul la un proces echitabil, fiind alogic sa fie partajat un teren
reiesind din suprafata de 0,10 ha, cand in realitate aceastd suprafata constituie doar 0,07
ha.

In acest context, recurentul a solicitat repunerea in termen pentru declararea
recursului si casarea deciziei din 07 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a
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hotararii din 30 martie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, cu pronuntarea unei noi
decizii, prin care s fie admisa actiunea.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in acord
cu procedura specificata la articolul 440 din Codul de procedura civild, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca cererea de recurs formulatd de Mihail Frunze, reprezentat de catre avocatul
Veaceslav Rosca este inadmisibila, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
Termenul de 2 luni este un termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 07 noiembrie 2018, fiind
expediata participantilor la proces.

In continutul recursului avocatul Veaceslav Rosca a indicat ci a receptionat decizia
contestata la data de 06 decembrie 2018, insa in perioada 09 ianuarie 2019 — 15 aprilie
2019 a fost internat (f.d. 225), fapt care se confirma prin certificatul medical atasat la
recurs.

Initial, instanta de recurs retine ca, pentru a evita un formalism excesiv, urmeaza sa
se tind cont de personalitatea celui ce contesta, daca a fost reprezentat de o persoand cu
studii in domeniul juridic sau de un avocat pe parcursul procedurilor judiciare.

Normele procedurale referitoare la termenele pentru caile de atac sunt, fara indoiala,
menite sd asigure buna administrare a justitiei si respectarea, in special, a principiului
securitatii juridice. Persoanele vizate trebuie sd se astepte ca aceste reguli sa fie aplicate
(cauzele Nicolae Popa versus Romania, 09 decembrie 2014, parag. 16, Tence versus
Slovenia, 31 mai 2016, parag. 31). Mai mult, CtEDO a statuat ca in cazul in care termenul
pentru o cale de atac ordinara este prelungit dupad o perioada considerabild de timp, o
astfel de decizie poate incalca principiul securitatii juridice (cauzele Ponomaryov versus
Ucraina, 03 aprilie 2008, parag. 41, Ustimenko versus Ucraina, 20 octombrie 2015, parag.
47).

La caz, se constata ca in instanta de apel Mihail Frunze a fost reprezentat de catre
avocatul Veaceslav Rosca, conform mandatului nr. 029500 din 17 noiembrie 2015, care
I-a aparat interesele si in instanta de fond.

Din procesul - verbal al sedintei Curtii de Apel Chisinau cat si instiintarile anexate
rezulta ca atat recurentul, cat avocatul Veaceslav Rosca a fost prezent la sedinta de
judecata din data de 07 noiembrie 2018, cand s-a pronuntat dispozitivul deciziei (f.d. 206-
208).

La 29 noiembrie 2018 Curtea de Apel Chisinau, prin scrisoarea nr. 12303 a remis in
adresa lui Mihail Frunze copia deciziei contestate pentru cunostinta ( f.d. 218).

Recursul a fost inaintat la data de 31 mai 2019 din numele lui Mihail Frunze de catre
avocatul Veaceslav Rosca, care a semnat recursul. ( f.d. 223-227).

Reprezentantul recurentului a solicitat in recurs repunerea in termenul pentru
declararea recursului, intrucat a receptionat decizia contestata la data de 06 decembrie
2018, insd in perioada 09 ianuarie 2019 — 15 aprilie 2019 a fost internat (f.d. 225), fapt
care se confirma prin certificatul medical atasat la recurs.

In acest sens, instanta de recurs accentueazi ci termenul in interiorul ciruia se
declard recurs se calculeazd din momentul comunicarii deciziei integrale recurentului
sau/si reprezentantului.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie la verificarea respectarii art. 434 alin. (1) al Codului de procedura
civila, va tine cont de principiul res judicata, care protejeaza caracterul definitiv al deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2018, si de faptul ca recurentul a fost reprezentat
de o persoana cu studii in domeniul juridic si care detine licenta de avocat, activeaza in
calitate de avocat.

Conform jurisprudentei CtEDO (cauza Gurzhyy versus Ucraina 01 aprilie 2008),
reclamantul s-a plans cd nu a primit copiile hotararilor judecatoresti care i-au fost
transmise de instanta locala prin posta obisnuita. Curtea a considerat cd, a fost chemata
sd examineze nu numai ce masuri au fost luate de autoritatile judiciare pentru a se asigura
ca reclamantului i-au fost comunicate cu promptitudine deciziile, dar si actiunile pe care
reclamantul le-a luat pentru a se informa cu privire la evolutia procedurilor sale.

Astfel, avand in vedere ca la materialele cauzei nu este dovada receptionarii deciziei
contestate, insd reprezentantul recurentului, avocatul Veaceslav Rosca, accentueaza in
continutul recursului ca copia deciziei recurate a receptionat-o la 06 decembrie 2018, in
continuare instanta de recurs va reiesi din acest termen.

In acest sens, reprezentantul recurentului a insistat ci in perioada de timp cuprinsa
intre 09 ianuarie 2019 si 15 aprilie 2019, a fost in imposibilitate de a declara recurs, pe
motive medicale, prezentand pentru confirmarea acestui fapt certificatul medical nr. xx
(f.d. 226).

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs observa ci in prezentul certificat
medical, eliberat pe numele avocatului Veaceslav Rosca la 09 ianuarie 2019, la rubrica ,,
de la ce data, pana la ce data” este inscrisa data de 09 ianuarie 2019, fara a fi indicata si
data de restabilire a capacitdtii de munca, contrar prevederilor Hotararii de Guvern nr.
469 din 24 mai 2005 pentru aprobarea Instructiunii privind modul de eliberare a
certificatului de concediu medical.

in acest mod, Colegiul subliniazi ci prezentul certificat medical a fost eliberat la
data de 09 ianuarie 2019, iar, data restabilirii capacitatii de munca nu este Inscrisd in
prezentul act, respectiv, reprezentantul recurentului nu a probat perioada pentru care a
fost bolnav.

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs denotd ci chiar si perioada in care
avocatul Veaceslav Rosca pretinde ca ar fi putut declara recursul, si anume termenul
cuprins intre 06 decembrie 2018 — 09 ianuarie 2019 si 15 aprilie 2019 — 31 mai 2019, este
mai mare decat termenul legal de 2 luni.

Avand 1n vedere cele mentionate supra, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca termenul de doua luni
de declarare a recursului a inceput sa curga la data de 06 decembrie 2018 recursul fiind
depus abia la 31 mai 2019, fara o argumentare plauzibild a depasirii termenului.

Mai mult ca atat, Colegiul atesta cu certitudine cad prezentul recurs a fost depus de
catre reprezentantul recurentului, avocatul Veaceslav Rosca, in afara termenului legal
prevazut de art. 434 al Codului de procedura civila, acesta fiind unul de decadere si
nesusceptibil restabilirii, ceea ce conditioneaza declararea recursului ca fiind inadmisibil.

In acest sens, instanta de recurs reitereaza ci exigentele cuprinse in art. 434 alin. (2)
al Codului de procedurad civild, prevad ca omiterea intervalului sus-mentionat chiar si cu
0 singurd zi nu poate constitui o exceptie de la regula generala, specificand clar ca este
un termen de decddere si nu poate fi restabilit.



In aceeasi ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca situatii similare au fost deja
examinate in hotararile Popov versus Moldova (nr. 2), (06 decembrie 2005, parag. 53),
Melnic versus Moldova (14 noiembrie 2006, parag. 40 si 41) sau Dacia SRL versus
Moldova (18 martie 2008, parag. 77), in care s-a constatat ca prin neaducerea vreunui
motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre parati a unui act procedural,
instantele judecatoresti nationale au incalcat drepturile reclamantului la un proces
echitabil.

Luand in considerare cele invocate, completul Colegiului constata ca Mihail Frunze
reprezentat de avocatul Veaceslav Rosca, a depus recursul in afara termenului de 2 luni
prevazut la art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. b) al Codului de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la articolul 434.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Mihail Frunze, reprezentat de avocatul Veaceslav Rosca, ca
inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. b), 440 alin. (1)
si (1!) ale Codului de procedurd civild, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul, declarat de catre Mihail Frunze, reprezentat de avocatul Veaceslav Rosca,
se considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Ion Druta

judecatorii Oleg Sternioala

Galina Stratulat






