Dosar nr. 2ra-1465/19

prima instanta, Judecatoria Chisginau, sediul Buiucani (V. Chisilita)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (lu. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru)

INCHEIERE
18 septembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si executorul judecatoresc Lilia Vultureanu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Réspundere Limitata “Montevideia” impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti, executorului judecatoresc
Lilia Vultureanu, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata “Buncar
Com” cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea hotararii in termen
rezonabil, recuperarea prejudiciului moral cauzat si compensarea cheltueililor de
judecata,

impotriva deciziei din 05 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata “Montevideia” si S-a
casat partial hotararea din 01 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chigindu, sediul
Buiucani si in aceasta parte s-a pronuntat o noud hotarare prin care S-a admis cererea
de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata “Montevideia”
impotriva Ministerului Justitiei al Repuiblicii Moldova cu privire la recuperarea
prejudiciului moral cauzat si compensarea cheltuielilor de judecatd, s-a incasat in
beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Montevideia” din contul bugetului de
stat prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova suma de 3 000 lei,
pentru recuperarea prejudiciului moral cauzat, si suma de 6712,65 lei, pentru
compensarea cheltuielilor de judecata, in rest hotararea din 01 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani a fost mentinuta.

constata:

La 27 septembrie 2016, SRL ,,Montevideia” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti, executorului
judecatoresc Lilia Vultureanu, intervenient accesoriu SRL ,,Buncar Com” cu privire
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la contestarea actiunilor executorului judecatoresc.

In motivarea actiunii, reclamanta SRL ,,Montevideia” a indicat ca prin
hotararea din 22 iunie 2015 a Judecatoriei Drochia, a fost incasat de SRL ,,Buncar
Com?”, in beneficiul reclamantei SRL ,,Montevideia” datoria in suma de 24121, 75
lei. La 04 septembrie 2015 au fost eliberate titlurile executorii si in aceiasi zi in
adresa executorului a fost depusa cererea nr. 329MV cu privire la intentarca
procedurii de executare. La 16 septembrie 2015, SRL ,,Montevideia” a receptionat
incheierile executorului judecatoresc nr. 105-1100/15, 105-1098/15 si 105-1090/15
din 10 septembrie 2015. La 18 septembrie 2015 prin ordinal de plata nr. 97 a fost
efectuata plata pentru efectuarea actelor executorului judecatoresc in suma de 240
lei conform borderoului de calcul prezentat, fiind expediata copia ordinului de plata.

Reclamanta SRL ,,Montevideia” a mai indicat ca pand la depunerea prezentei
actiuni, executorul judecatoresc nu a efectuat nici o actiune, nu a expediat si nu i-a
inmanat nici un act emis cu privire la masurile intreprinse. Reclamanta considera ca
prin inactiunile executorului judecatoresc sunt incalcate drepturile sale la un proces
echitabil.

Reclamanta SRL ,,Montevideia” a solicitat admiterea actiunii, constatarea
faptului neintreprinderii masurilor prevazute de lege pentru asigurarea executarii in
termen rezonabil a hotararii judecdtoresti devenite executorii, de catre executorul
judecatoresc Lilia Vultureanu, obligarea executorului judecatoresc Lilia Vultureanu
sd intreprindd toate masurile prevazute de lege in scopul asigurdrii executarii
hotararii judecatoresti si incasarea din contul SRL ,,Buncar Com” a sumei datorate
si a cheltuielilor suportate de SRL ,,Montevideia” in procedura de executare nr. 105-
1100/15, 105-1098/15 si 105-1090/15.

Prin hotararea din 06 martie 2017 a Judecatoriei Drochia cererea de chemare in
judecata depusa de SRL ,,Montevideia” impotriva SRL ,,Buncar Com”, intervenient
accesoriu, executorul judecatoresc Lilia Vultureanu cu privire la contestarea
actiunilor executorului judecatoresc a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 19 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis recursul
declarat de SRL , Montevideia”, casatd hotararea din 06 martie 2017 a Judecatoriei
Drochia, cu restituirea pricinii la rejudecare in prima instanta, in alt complet de
judecata.

Prin Incheierea Judecatoriei Drochia, sediul Central, cererea de chemare in
judecatd depusda de SRL ,,Montevideia” impotriva executorul judecatoresc Lilia
Vultureanu, intervenient accesoriu SRL ,,Buncar Com” cu privire la contestarea
actelor executorului judecatoresc, a fost primitd in procedura. Pe parcursul
examinarii cauzei, SRL ,Montevideia” a depus mai multe cereri cu privire la
concretizarea partilor in proces si a ceringelor.

La 18 aprilie 2018, SRL ,,Montevideia”, a depus o cerere cu privire la
modificarea actiunii, prin care a indicat in calitate de parati Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, executorul judecatoresc Lilia Vultureanu, Uniunea Nationala a
Executorilor Judecatoresti si SRL ,,Buncar Com”, solicitind constatarea faptului
incalcarii dreptului SRL ,Montevideia” la executarea in termen a hotararii
judecatoresti pronuntate la 22 iunie 2015 si devenite executorii, incasarea de la
bugetul de stat a prejudiciului moral In marime de 3000 lei, a costurilor si
cheltuielilor de judecata, in suma de 6567, 70 lei cauzate prin incalcarea dreptului
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SRL ,,Montevideia” la executarea n termen a hotararii judecatoresti pronuntate la
22 iunie 2015, obligarea executorului judecatoresc Lilia Vultureanu sa intreprinda
toate masurile prevazute de lege in scopul asigurarii executarii hotararii judecatoresti
si documentului executoriu in procedura de executare nr. 2-783/15 din 10 septembrie
2015 si incasarea din contul SRL ,,Buncar Com” a sumei datorate.

Prin incheierea din 19 aprilie 2018 a Judecatoriei Drochia sediul Central, in
temeiul art. 43 alin. (2) lit. b) Cod de procedura civila, instanta a stramutat cauza
civild spre judecare la Judecatoria Chisinau sediul Buiucani.

Prin incheierea din 12 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani,
dosarul a fost transmis pentru solugionarea conflictului negativ de competenta
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie.

Prin incheierea din 27 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justifie a fost constatata
competenta Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani la examinarea prezentei cauze.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 12 iulie 2018, s-a
separat intr-un proces aparte, pretentia SRL ,,Montevideia” cu privire la contestarea
actiunilor executorului judecatoresc si obligarea executorului judecatoresc sa
intreprinda toate masurile prevazute de lege in scopul asigurarii executarii hotararii
judecatoresti si documentului executoriu. S-a retinut, pentru examinare, in procedura
judecatorului Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, Violeta Chisilita, pretentia SRL
,Montevideia” impotriva impotriva Uniunii Executorilor Judecatoresti, executorului
judecadtoresc Liliana Vultureanu, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Buncdr Com” cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului la
executarea in termen a hotararii judecdtoresti, repararea prejudiciului material i
moral cauzat prin incdlcarea dreptului la executarea in termen a hotararii
judecatoresti.

La 27 iulie 2018, SRL ,,Montevideia” a depus cerere de majorare a cuantumului
pretentiilor din actiune, prin care a solicitat incasarea din contul Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova a cheltuielilor de judecare a cauzei civile in suma de 6712,
65 lei si 3000 lei prejudiciul moral.

Prin hotararea din 01 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de SRL “Montevideia”
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Uniunii Executorilor
Judecatoresti, executorului judecatoresc Lilia Vultureanu, intervenient accesoriu
Societatea cu Raspundere Limitata “Buncar Com” cu privire la constatarea incdlcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea
prejudiciului cauzat, s-a constatat incalcareca dreptului SRL “Montevideia” la
executarea in termen rezonabil a hotararii din 22 1unie 2015 a Judecatoriei Drochia
in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de SRL “Montevideia”
impotriva SRL “Buncar Com” cu privire la incasarea datoriei, in resta actiunea a fost
respinsa.

Prin decizia din 05 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de SRL “Montevideia” si s-a casat partial hotararea din 01 noiembrie 2018
a Judecatoriei Chigsinau, sediul Buiucani 1n cauza civila, la cererea de chemare in
judecata depusa de SRL “Montevideia” impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, Uniunii Executorilor Judecatoresti, executorului judecatoresc Lilia
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Vultureanu, intervenient accesoriu SRL “Buncar Com” cu privire la constatarea
incdlcarii dreptului la executarea hotararii in termen rezonabil, recuperarea
prejudiciului moral cauzat si compensarea cheltueililor de judecatdsi in aceasta parte
s-a pronuntat o noud hotarare prin care s-a admis cererea de chemare in judecata
depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd “Montevideia” impotriva Ministerului
Justitiei al Repuiblicii Moldova cu privire la recuperarea prejudiciului moral cauzat
si compensarea cheltuielilor de judecatd, s-a incasat in beneficiul Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Montevideia” din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova suma de 3 000 lei, pentru recuperarea
prejudiciului moral cauzat, si suma de 6712,65 lei, pentru compensarea cheltuielilor
de judecata, in rest hotararea din 01 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani a fost mentinuta.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca SRL , Montevideia”
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti, executorului judecatoresc
Vultureanu Liliana, intervenient accesoriu: SRL ,,Buncar Com”, cu privire la
constatarea 1incdlcarii dreptului la executarea hotaririi in termen rezonabil,
recuperarea prejudiciului moral cauzat si compensarea cheltuielilor de judecata.

Instanta de apel a mentionat ca instanta de fond corect a constatat incalcarea
dreptului SRL ,,Montevideia” la executarea in termen rezonabil a hotararii
Judecatoriei Drochia din 22 iunie 2015, in cauza civila a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Montevideia” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Buncar Com”
cu privire la incasarea datoriei, insa eronat a respins pretentia privind repararea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

Reiesind din specificul actiunii si in virtutea competentei sale de a determina
marimea compensatiei pentru prejudiciul moral in functie de cele constatate, instanta
de apel a relevat ca marimea compensatiei solicitate spre incasare de catre SRL
,,Montevideia” in marime de 3000 lei este una echitabila. Astfel, la determinarea
cuantumului prejudiciului moral urmeaza sa se respecte criteriul echitatii care
presupune ca despagubirile pentru prejudiciul moral trebuie sa fie juste, rationale si
echitabile, adica trebuie stabilite Tn asa fel incat sa asigure efectiv o compensare
suficientd a prejudiciului moral cauzat, ca astfel sd fie mentinut echilibrul intre
daunele efectiv pricinuite si suma acordata. Prin urmare, instanta de apel considera
ca suma de 3000 de lei este n masura de a atenua suferintele psihice si fizice cauzate,
fiind echitabila si suficienta pentru prejudiciul suferit.

Referitor la cheltuielile de judecatd, instanta de recurs noteazd ca
apelantul/reclamant SRL ,,Montevideia” a solicitat compensarea cheltuielilor de
judecatd suportate in marime de 6712, 65 lei, intru argumentarea acestora a prezentat
dovezi, in conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1) din Legea nr. 87 din 21 aprilie
2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti, probe admisibile si pertinente (facturi, ordine de
platd) care demonstreaza suportarea reala a cheltuielilor financiare pe acest aspect
in asa fel, pretentiile cu privire la compensarea cheltuielilor de judecatd sint
intemeiate.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) din Cod de procedurd civild, instanta
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judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii
care a avut cistig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional
partii admise din pretentii, iar piritului - proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

In acest sens, instanta de apel a relevat ci costurile si cheltuielile de judecata in
total constituie suma de 6 712,65 lei, formata din: a) cheltuicli postale pentru
corespondenta cu instantele judecatoresti (Judecatoria Drochia si Curtea de Apel
Balti) in total 56,40 lei (13,75 + 8,25 + 11,45 + 11,45 + 11,50), conform
documentelor contabile anexate la dosar; b) cheltuieli postale pentru trimiterile
scrisorilor postale recomandate bancilor comerciale si Agentiilor de Stat, privind
confirmarea faptului neaplicarii masurilor de asigurare a documentelor executorii in
prezentul proces, in suma de 144,95 lei; total cheltuieli postale in suma de 201,35
lei (56,40+144,95); c) citare publica a partilor din proces prin intermediul ziarului
Monitorul Oficial nr. 24-29 din 27 ianuarie 2017 si nr. 1-6 din 05 ianuarie 2018
pentru sedintele de judecata din 06 martie 2017 ora 10:30 in suma de 174 lei si
respectiv 02 februarie 2018 ora 11:00 in suma de 264 lei; total citarea publica a
partilor - 438 lei (174+264); d) cheltuieli de transport pentru deplasarea cu
automobilul societatii Opel Astra, cu numarul de inmatriculare KNG 77, la sedintele
de judecata in prezenta cauza civila din mun. Chisinau in or. Drochia pentru data de:
26 octombrie 2016 in suma de 616,54 lei; 12 decembrie 2016 in suma de 702,94 lei;
18 1anuarie 2017 in suma de 677,80 lei; 06 martic 2017 in suma de 679,76 le;
25 august 2017 in suma de 600,52 let; 03 decembrie 2017 in suma de de 600,52 lei;
30 noiembrie 2017 in suma de 702,94 lei; 02 februarie 2018 in suma de 702,94 lei;
14 martie 2018 in suma de 702,94 lei;19 aprilie 2018 in suma de 702,94 lei; total
cheltuieli de transport pentru deplasare (costul benzinei) a constituit 6073,30 lei.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca apelantul/reclamant a anexat la
materialele cauzei actele justificative care confirmad suportarea cheltuielilor de
judecata in marime de 6712, 65 lei. Instanta de apel considera ca urmeaza a fi incasat
de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui
SRL ,,Montevideia” suma de 6 712,65 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Instanta de apel considera gresita solutia instantei de fond privind respingerea
pretentiei de incasare a cheltuielilor de judecata, din motiv ca prin incheierea din
12 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani, pretentiile au fost separate
intr-un proces aparte, iar in prezent se examineaza la Judecatoria Dochia sediul
Central, judecdtor Rodica Chistruga, iar reclamantul/apelant urmeaza sa solicite
compensarea cheltuielilor mentionate in cadrul acelui proces.

Instanta de apel considera necesar de a admite apelul, cu casarea partiald a
hotararii instantei de fond, in partea respingerii cerintelor privind recuperarea
prejudiciului moral cauzat si compensarea cheltuielilor de judecata i in aceasta parte
pronunta o noud hotarare de admitere a cerintelor.

La 05 iunie 2019 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei din 05 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea cererii de recurs recurentul Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova a indicat ca nu este de acord cu decizia instantei de apel, o considera vadit
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ilegala si neintemeiata, deoarece instanta de apel la pronuntarea deciziei a interpretat
in mod eronat legea, a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului, a
apreciat arbitrar pozitia participantilor la proces si a probelor anexate la materialele
cauzei.

Recurentul a invocat ca instanta de apel la adoptarea deciziei a apreciat partial
actele anexate la materialele cauzei, in conditiile in care, din continutul acestora se
desprinde ca neexecutarea hotaririi judecatoresti, nu poate fi imputatda exclusiv
organelor statului implicate in procedura de executare or, prin prisma datelor
cuprinse in continutul raportului motivat remarca ca la caz, executorul judecatoresc
a intreprins toate masurile posibile, care puteau fi 1n mod rational intreprinse pentru
executarea documentului executoriu.

Recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a precizat ca conform
practicii juridice internationale, instantele de judecatd inferioare aveau ca sarcina
exclusivd de a analiza daca masurile adoptate de executorii judecdtoresti au fost
adecvate si suficiente, iar in situatia in care acestia pe parcursul procedurii de
executare au dat dovada de maxima diligenta si au Intreprins toate masurile posibile
si necesare ce erau prevazute de legislatie, actiunea civila inaintatd urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata, or analizind materialele cauzei, remarca ca unul din factorii
care a afectat si afecteaza pind in prezent procedura de executare a hotaririi
judecatoresti din speta principald, tine in mod direct de comportamentul partilor, in
persoana debitorilor procedurii de executare.

Recurentul a indicat ca instanta de apel nu a luat in considerare si jurisprudenta
stabilitd de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in partea ce tine de calitatea
debitorului executarii, in conditiile in care la caz, debitorul nu este o autoritate de
stat, dar un tert privat. In acest sens, Curtea a punctat ca responsabilitatea statului
pentru executarea unei hotariri judecatoresti pronuntate impotriva unei companii
private nu se extinde mai departe decit pina la implicarea organelor de stat in
procedurile de executare. Totodata, statul poate fi gasit responsabil de neexecutarea
unei hotariri judecatoresti de citre debitorul privat, doar atunci cind autoritatile
statului sunt obligate sa actioneze pentru executarea acestei hotariri si nu o fac, fapt
ce nu este aplicabil prezentului litigiu de judecata.

Recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a mentionat ca instanta
de apel la adoptarea deciziei a apreciat arbitrar pozitia participantilor procesului si
nu a luat in considerare argumentul invocat de catre reprezentantul Ministerului
Justitiei in partea ce tine de complexitatea procedurii de executare, in conditiile in
care se desprinde ca factorul care a complicat executarea hotaririi judecatoresti tine
de debitorul privat. Repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti se face doar in masura in care
incdlcarea a avut loc din cause, ce pot fi imputate exclusiv autoritatii responsabile
de executarea hotaririi judecatoresti.

Referitor la pretentia privind incasarea prejudiciului moral, recurentul
considera ca acordarea sumei 3000 lei este una exagerata. Prin urmare, tinind cont
de natura dreptului lezat, complexitatea cauzei, perioada pe parcursul careia
hotérirea judecdtoreasca nu a fost executatd, de faptul ca hotarirea judecatoreasca
partial a fost executatd, considera cd suma acordata ca despagubire morald este
exageratd si neechitabild suferintelor pretinse cd ar fi fost suportate de catre o
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persoana juridica. Prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecdtoresti nu acorda in mod automat dreptul la incasarea prejudiciului atit
material, cit si moral, in lipsa dovezilor cd persoana a suferit un prejudiciu in urma
incalcarii dreptului garantat de lege. Respectiv, in anumite situatii acordarea de
satisfactii pecuniare/banesti nu constituie o reguld generala, dar fiind o exceptie de
la aceasta regula. Or, potrivit art. 5 din Legea nominalizata, simpla constatare a
incalcarii dreptului reprezinta prin sine o satisfactie echitabild pentru prejudiciul
moral.

Referitor la pretentia privind incasarea cheltuielilor de judecata, recurentul
considera ca instanta de apel la emiterea deciziei nu a luat in considerare prevederile
art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civila, astfel neintemeiat a dispus admiterea
actiunii civile si in acest capat de actiune. Mai mult ca atit, la caz instanta de apel nu
a apreciat corespunzator aspectul daca cheltuielile de asistenta juridica solicitate, au
fost necesare, realmente angajate si rezonabile in cuantum, fapt ce contravine normei
art. 96 alin. (1) din Codul de procedura civila.

La 05 august 2019 executorul judecatoresc Lilia Vultureanu a declarat prin
intermediul oficiului postal recurs impotriva deciziei din 05 martie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotararii de respingere a
actiunii depuse de SRL “Montevideia”.

In motivarea cererii de recurs recurentul executorul judecitoresc Lilia
Vultureanu a indicat ca nu este de acord cu decizia instantei de apel, o considera
vadit ilegald si neintemeiatd, deoarece instanta de apel la pronuntarea deciziei a
interpretat in mod eronat legea, a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului, a apreciat arbitrar pozitia participantilor la proces si a probelor anexate la
materialele cauzei.

Recurentul executorul judecatoresc Lilia Vultureanu a mentionat ca cauza
civila a fost judecata in mod unilateral, bazandu-se doar pe declaratiile reclamantei
SRL “Montevidea”, cu incalcarea normelor de drept material. La caz, nu a fost
solicitata copia procedurii de executare ca proba la materialele dosarului.
SRL “Montevidea” a avut un rol pe toata perioada de executare, achitand in avans
doar cheltuielile de intentare si arhivare a dosarului de executare, celelalte actiuni nu
au fost achitate de catre creditor, nu s-a interesat timp de 3 ani de soarta
documentului executoriu, nu a adus sprijinul necesar executorului judecatoresc Lilia
Vultureanu, nu a manifestat interes intru executarea documentului executoriu.

Recurentul executorul judecatoresc Lilia Vultureanu a relatat ca debitorul
SRL “Buncar-Com” este insolvabil, nu dispune de bunuri, administratorul nu este in
tara de o perioada indelungatd de timp, iar la executorul judecitoresc se afla si
documente executorii de incasare din contul debitorului a sumelor preconizate ca
taxa de stat, care de asemenea nu pot fi executate, din motiv ca debitorul nu dispune
de venituri, conturile debitorului fiind blocate de mai multi executori judecatoresti
si de catre Serviciul Fiscal de Stat.

Recurentul considera ca SRL “Montevidea” stiind de situatia precara a
debitorului inainteaza o actiune 1n instanta de judecata si incaseaza de la bugetul de
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stat 0 suma analogica cu suma pretentiilor, ce creeaza un precedent, ca in cazul in
care debitorii sunt insolvabili, s-ar putea incasa prejudiciul din contul statului, ceea
ce ar aduce pierderi bugetului statului, iar in cazul in care un antreprenor sau altul ar
crea datorii fata de persoanele fizice si juridice, statul nu poate garanta restituirea
datoriilor, daunelor, prejudiciilor.

Recurentul a indicat ca pretentiile SRL “Montevidea” sunt anticonstitutionale,
deoarece executorul judecatoresc nu poate fi obligat de a intreprinde masuri pe
cheltuiala sa si din contul sau. Fiind persoana de drept privat, executorul
judecatoresc poate inifia acte de executare doar dupa achitarea de catre creditor a
cheltuielilor de executare necesare in acest scop, iar obligarea unei persoane fizice
sau juridice de a presta servicii din contul ei este ilegal, deoarece nimeni nu poate fi
obligat de a lucra din contul sau si pe cheltuiala sa.

Recurentul a mai declarat ca a depus cerere de apel impotriva hotararii din
01 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, care nu a fost primita
sl remisa, din motiv ca a fost depusa cu omitrea termenului de declarare a apelului,
fapt care a dus la incalcarea drepturilor procesuale si prevederilor art. 6 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, din
cauza ca Curtea de Apel Chisinau conform practicii judiciare, ar trebui la depunerea
cererii de apel sa solicite dosarul din prima instanta, dar nu sa restituie cererea de
apel apelantului. Recurentul a mai mentionat ca la aceeasi data si aceeasi ora 9.00 a
fost antrenata intr-un alt dosar civil, fiind in imposibilitate de a se prezenta la instanta
de apel, cauza civila fiind examinata din prima sedinta, ce pune la indoiala
examinarea cauzei sub toate aspectele, legitim si corect.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din 05 martie
2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost expediata participantilor la proces la data de
04 aprilie 2019, prin scrisoarea de expediere nr. 3143 (f.d. 141,vol. II), fiind
receptionatd de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova la 09 aprilie 2019, fapt
indicat expres in cererea de recurs, Tnsa la materialele cauzei lipseste dovada
receptionarii acesteia de recurentul executorul judecatoresc Lilia Vultureanu.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ci recursurile, au fost
depuse de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si executorul judecatoresc Lilia
Vultureanu la data de 05 iunie 2019 si 05 august 2019, cu respectarea termenului
prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

La 28 iunie 2019 si 19 august 2019 in adresa intimatilor SRL ,,Montevideia”,
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, executorului judecatoresc Lilia
Vultureanu, Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti, intervenient accesoriu
SRL ,,Buncar Com” au fost expediate copile recursurilor declarate de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova si executorul judecatoresc Lilia Vultureanu, cu
ingstiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 08 iulie 2019 SRL ,,Montevideia” a depus referintd impotriva recursului
declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, prin care a solicitat declararea
recursului inadmisibil.

La 02 septembrie 2019 SRL ,Montevideia” a depus referintd Tmpotriva
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recursului declarat de executorul Judecatoresc Lilia Vultureanu, prin care a solicitat
declararea recursului inadmisibil.

Intimatii Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Uniunea Nationala a
Executorilor Judecatoresti, intervenient accesoriu SRL ,,Buncar Com” nu si-au
vaforificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinte in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si executorul judecatoresc Lilia Vultureanu, in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursurile declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si executorul judecatoresc Lilia Vultureanu, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si executorul judecatoresc Lilia Vultureanu, se refera la
dezacordul recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva
incalcarea esentiala, sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform sectiunii a I1-a, are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel.

Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor
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si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura civila. Din
recursurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si executorul
judecatoresc Lilia Vultureanu, nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibile recursurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova si executorul judecatoresc Lilia Vultureanu.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Ministerul Justitier al
Republicii Moldova si executorul judecatoresc Lilia Vultureanu, impotriva deciziei
din 05 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila, la cererea de chemare
in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata “Montevideia” impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti, executorului judecatoresc Lilia Vultureanu, intervenient accesoriu
Societatea cu Raspundere Limitata “Buncar Com” cu privire la constatarea Tncalcarii
dreptului la executarea hotararii in termen rezonabil, recuperarea prejudiciului moral
cauzat s1 compensarea cheltueililor de judecata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan
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