Dosarul nr. 2ra-1522/19

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (jud: V. Cravet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Corcenco, D. Stanila, D. Corolevschi)

INCHEIERE

18 septembrie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecator Ion Druta
Judecatorii Oleg Sternioala
Galina Stratulat

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Victor Damaschin,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Victor Damaschin
impotriva Intreprinderii Mixte ,,Sudzucker-Moldova” Societate pe Actiuni cu
privire la anularea ordinelor, incasarea salariului pentru absenta fortata de la munca
si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti prin care s-a
respins apelul declarat de Victor Damaschin si s-a mentinut hotararea din 05 iunie
2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central,

constata:

La data de 21 mai 2014 Victor Damaschin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva .M. ,,Sudzucker-Moldova” S.A. cu privire la anularea ordinelor,
incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca si repararea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la data de 20 ianuarie 2014 in baza
ordinului nr. 2 s/d, Speakerul-ul Comitetului de conducere al I.M. ,,Sudzucker-
Moldova” S.A., Alexander Koss, membrul Comitetului de Conducere - Octavian
Armasu si seful Departamentului Resurse Umane - Nicolai Priscepov, au aplicat lui
Victor Damaschin - manager regional vanzari si logistica unitatilor de producere
Drochia/Alexandreni sanctiunea disciplinara sub forma de mustrare aspra.

Raporturile de munca intre I.M. ,Sudzucker Moldova” S.A., in calitate de
angajator, si Victor Damaschin, in calitate de angajat, sunt stabilite conform
contractului individual de munca nr. SV 11/07.06 din 01 iulie 2006

Ordinul nr.2 s/d din 20 ianuarie 2014 referitor la aplicarea salariatului a
sanctiunii disciplinare a fost adus la cunostinta lui Victor Damaschin la data de 24
februarie 2014, in ziua cand a revenit din concediul anual de odihna (potrivit pct.3
din Ordin).

A considerat ca, ordinul nr.2 s/d din 20 ianuarie 2014 emis de conducerea .M.
,Sudzucker Moldova” S.A., in calitate de angajator, este ilegal in fond si emis cu
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incilcarea legislatiei muncii, si anume angajatorul .M. ,,Sudzucker Moldova” SA
pana la emiterea ordinului nr.2 s/d din 20 ianuarie 2014 nu a luat careva explicatii
scrise de la Victor Damaschin, mai mult, angajatorul nu a emis un ordin cu privire
la initierea unei anchete de serviciu, iar, in pofida faptului ci angajatorul I.M.
,,Sudzucker Moldova” S.A. are subdiviziunea responsabila de domeniul relatiilor de
munca - Departamentul Resurse Umane, raportul despre ancheta de serviciu a fost
intocmit de catre o firma terta, Business Intelligent Services S.R.L.

A relatat reclamantul ca in realitate, in cadrul anchetei de serviciu efectuata de
catre Business Intelligent Services S.R.L., angajatul Victor Damaschin, pe langa
faptul ca nu a fost audiat in modul corespunzator, la fel, nu i s-a asigurat dreptul de
a prezenta probele si explicatiile de rigoare.

Astfel, ancheta de serviciu a fost demarata pe faptul sustragerii bunurilor
materiale de pe teritoriul fabricii I.M. ,,Sudzucker Moldova,, S.A., aflata in or.
Drochia, str. 27 August nr. 1, iar, in pofida sustragerii bunurilor materiale,
angajatorul .M. ,,Sudzucker Moldova” S.A. nu a depus careva plangeri citre
organele abilitate conform art. 262 si art. 274 din Codul de procedura penala pentru
a fi pornitd o cauza penala pe faptul comiterii infractiunii prevazuta de art. 191 din
Codul penal, pe faptul delapidarii averii straine, adica insusirea ilegala a bunurilor
altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului. lar, in lipsa a carorva
sesizari cdtre organele competente, apar dubii cu privire la producerea in realitate a
sustragerii din bunurile materiale ale angajatorului I.M. ,,Sudzucker Moldova” S.A.

In acest sens, reclamantul a notat ca angajatorul - .M. ,,Sudzucker Moldova”
S.A. si-a asumat neintemeiat atributiile exclusive ale organelor afacerilor interne de
constatare a faptului sustragerii bunurilor materiale, si respectiv, in baza unor
concluzii controversate a aplicat sanctiune disciplinara in baza ordinului nr.2 s/d din
20 1anuarie 2014 in privinta lui Victor Damaschin.

In acest context, raportul din 17 ianuarie 2014 al companiei Business Intelligent
Services S.R.L. privind ancheta de serviciu pe faptul sustragerii bunurilor materiale,
nu indicad daca existd vreo sentintd penala definitiva si irevocabila privind tragerea
la raspundere penald a persoanei culpabile, cuantumul prejudiciului material, si
respectiv, recunoasterea angajatorului - .M. ,,.Sudzucker Moldova” S.A. in calitate
de parte vatamata.

Astfel, lipseste legatura cauzala intre faptele documentate arbitrar de catre
angajator si respectiv temeiurile de aplicare in privinta lui Victor Damaschin a
sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare aspra.

In aceeasi ordine de idei, reclamantul a relatat ci in raportul din 17 ianuarie 2014
al companiei Business Intelligent Services S.R.L privind ancheta de serviciu pe
faptul sustragerii bunurilor materiale nu se indica care obligatiune concreta din fisa
de post al angajatului Victor Damaschin a fost incdlcata, si respectiv, legatura
cauzala al acesteia cu faptele constatate in mod arbitrar, precum si nu este dovedit
faptul sustragerii bunurilor angajatorului in baza unei sentinte penale definitive si
irevocabile emise de catre instanta de judecata competenta.

A mai enuntat reclamantul ca 1a 20 ianuarie 2014, momentul semnaérii ordinului
nr.2 s/d privind aplicarea lui Victor Damaschin a sanctiunii disciplinare sub forma
de mustrare aspri, Speaker-ul Comitetului de Conducere al I.M. ,Sudzucker
Moldova” S.A., Alexander Koss, nu se afla in tard, in legaturd cu aflarea in
concediul anual ordinar.

In acest context, reclamantul a solicitat anularea ordinului nr.2 s/d din 20
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ianuarie 2014 referitor la aplicarea salariatului Victor Damaschin a sanctiunii
disciplinare sub forma de mustrare aspra.

La data de 26 august 2014 reclamantul Victor Damaschin a inaintat cerere de
modificare a cuantumului pretentiilor.

In motivarea cererii reclamantul a indicat ci, prin cererea de chemare in judecati
depusa a solicitat anularea ordinului nr.2 s/d din 20 ianuarie 2014, privind aplicarea
salariatului Victor Damaschin a sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare aspra.

Ulterior, de catre paratul I.M. , Sudzucker-Moldova” S.A. au fost emise ordinul
nr. 27 din 25 aprilie 2014 privind suspendarea contractului individual de munca si
ordinul nr.6-cn din 26 mai 2014, prin care Victor Damaschin a fost concediat din
functia de manager regional vanzari si logistica, I.M. ,,Sudzucker-Moldova” S.A.,
in baza articolului nr.86 lit. g CM RM.

A notat ca pana la momentul de fatd nu a luat cunostinta cu actele aferente
emiterii ordinului de suspendare precum si cu cel de concediere, insa considera ca
respectivele ordine sunt neintemeiate neavind la baza careva probe pertinente, fiind
emise preconceput, fara respectarea procedurii si in lipsa unor temeiuri de drept si
de fapt.

Dat fiind faptul cad nu au existat careva temeiuri de drept si de fapt pentru a fi
suspendat din functia detinutd pe o perioada de o lund, in baza ordinului nr.27 din
25 aprilie 2014, a considerat reclamantul ca paratul datoreaza sa-i achite salariul
pentru perioada suspendarii neintemeiate a contractului individual de munca
incepand cu 25 aprilie 2014 si pana la 26 mai 2014, in suma de 12 916,66 lei.

In aceiasi ordine de idei, reclamantul a invocat ca ordinul nr.6-cn din 26 mai
2014, prin care Victor Damaschin a fost concediat din functia de manager regional
IM ,,Sudzucker-Moldova” SA, in baza articolului nr.86 lit. g) Codul Muncii al RM
drept unul ilegal si nemotivat, din care cauzd solicitd nulitatea acestuia Cu
restabilirea sa in functia detinuta.

Din motivele invocate reclamantul a atestat ca este indreptatit sa solicite
incasarea de la parat in beneficiul sau a platilor salariale, pentru perioada absentei
fortate de la serviciu ca rezultat al concedierii ilegale incepand cu 27 mai 2014 si
pana la 26 august 2014, in suma totala de 38 750,00 lei, precum si paguba morala,
pentru suferintele fizice si psihice cauzate de catre reclamat ca rezultat al actiunilor
ilegale intreprinse fata de el pe care o evalueaza la suma de 100 000,00 lei.

In acest context, reclamantul a solicitat anularea ordinului nr.2 s/d din 20
lanuarie 2014 referitor la aplicarea fata de Victor Damaschin a sanctiunii
disciplinare sub forma de mustrare aspra, anularea ordinului nr.6-cn din 26 mai 2014
privind concedierea sa din functia de manager regional pe vanzari, conform art.86
lit. g) din Codul Muncii si a-1 restabili in functie, a incasa 1n folosul reclamantului
salariul mediu pentru perioada suspendarii neintemeiate a contractului individual de
munca pe perioada 25 aprilie 2014 — 26 mai 2014 1n suma de 12916,66 lei, a incasa
in folosul reclamantului salariul mediu pentru perioada absentei fortate de la
serviciu ca rezultat al concedierii ilegale in suma de 38750,00 lei, a incasa in folosul
reclamantului paguba morala, pentru suferintele fizice si psihice cauzate de cétre
parat ca rezultat al actiunilor ilegale intreprinse fatd de reclamant in suma de
100000,00 lei.

La data de 14 mai 2018 reclamantul Victor Damaschin si reprezentantul sau
avocatul Angela Gherasim au solicitat incetarea capatului de cerere privind
incasarea salariului mediu pentru perioada suspendarii neintemeiate a contractului
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individual de munca pe perioada 25 aprilie 2014- 26 mai 2014 in suma de 12916,66
lei.

Prin incheierea din 14 mai 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central s-a admis
renuntul lui Victor Damaschin si reprezentantului sau avocatului Angela Gherasim
la capatul de cerere privind incasarea salariului mediu pentru perioada suspendarii
neintemeiate a contractului individual de munca pe perioada 25 aprilie 2014- 26 mai
2014 in suma de 12916,66 lei, capatul de cerere privind incasarea salariului mediu
pentru perioada suspendarii neintemeiate a contractului individual de munca pe
perioada 25 aprilie 2014 — 26 mai 2014 in suma de 12916,66 lei, in cauza civila la
cererea de chemare in judecati a lui Damaschin Victor citre IM ,,Sudzucker
Moldova” SA cu privire la anularea ordinelor, incasarea salariului si incasarea
pagubei morale, s-a incetat.

Prin hotararea din 05 iunie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central s-a
respins ca fiind neintemeiata cerereca de chemare in judecatd depusa de Victor
Damaschin impotriva .M. ,,Sudzucker-Moldova” S.A. cu privire la anularea
ordinilor, incasarea salariului si incasarea pagubei morale.

In sustinerea solutiei sale, prima instanta, cu trimitere la prevederile art. 206
alin. (1) lit. ¢), art. 208 alin. (1), art. 210 alin. (1) Codul Muncii, a retinut ca
angajatorul/paratul, la aplicarea sanctiunii disciplinare sub formad de mustrare aspra
a respectat conditiile de ordin procedural, astfel ca, angajatorul a indicat temeiurile
de fapt si de drept ale aplicarii sanctiunii.

De asemenea, prima instantd a mai retinut cd la aprecierea gravitdfii abaterii
disciplinare, care a determinat aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de
mustrare asprd, au fost luate in calcul prevederile actelor normative in vigoare,
actelor interne ale Intreprinderii si ale contractului individual de munca, functia de
conducere/manageriala si de raspundere detinuta de Victor Damaschin, gradul inalt
de incredere acordat reclamantului de cdtre societatea angajatoare, autoritatea
acestuia in raport cu subordonatii sai si exemplu negativ dat subordonatilor,
incdlcarea atributiilor de functie si disciplinei muncii, respectiv sanctiunea
disciplinard aplicatd corespunde gravitatii actiunilor/inactiunilor comise/admise.

In aceeasi ordine de idei, prima instanti a accentuat ci afirmatiile reclamantului
precum ca la data emiterii ordinului nr.2 s/d, Speakerul Comitetului de Conducere
al IM ,.Sudzucker-Moldova” S.A. nu se afla in tard, in legiturd cu aflarea in
concediul anual de odihna, este neintemeiata, neprobata si combatuta prin Inscrisuri
administrate la materialele pricinii si anume, certificatul nr.15 din 14 august 2015,
la care este anexata fisa personala a d-lui Alexander Koss, astfel ca, nu se constata
incalcarea prevederilor art. 207 alin. (I) Codul Muncii al R.M, pretinsa de catre
reclamant.

Totodata, prima instantd a relevat ca la data de 25 aprilie 2014 a fost emis
ordinul Nr.27 despre efectuarea anchetei de serviciu, fiind totodatd ordonatd
suspendarea, pe durata anchetei de serviciu, a contractelor individuale de munca
incheiate cu salariatii Damaschin Victor si Chirca Viorel si ridicarea/preluarea de la
respectivii salariati a bunurilor, proprietate a I.M. ,,Sudzucker-Moldova” S.A.,
utilizate in vederea exercitarii atributiilor si sarcinilor de serviciu, automobil, telefon
mobil si calculatorul de serviciu, insa prin comportamentul sdu reclamantul Victor
Damaschin a exprimat direct refuzul sa execute ordinul nr.27 din 25 aprilie 2014, a
creat impedimente in activitatea comisiei constituitd prin ordinul nr.27 a din 25
aprilie 2014, a refuzat transmiterea bunurilor proprietate a societatii, a manifestat
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comportament agresiv, insultator si amenintitor, a admis incalcarea disciplinei
muncii, prevederilor regulamentului intern al societatii, prevederilor contractului
individual de munca nr. SV 11/07.06 din 01 iulie 2006 si Codului Muncii al R.M.,
Ceea ce constituie abatere disciplinara deosebit de grava, care trage raspunderea
disciplinara prevazuta la art.206 alin. (1) lit. d) coroborat cu art. 86 alin. (1) lit. g)
Codul Muncii al R.M, concedierea salariatului.

In raport cu temeiul de concediere prevazut la art. 86 alin. 1) lit.(g) Codul
Muncii, prima instantd a conchis asupra intrunirii conditiilor incidentei la caz a
temeiului de concediere enuntat $i anume incalcarea repetatd, pe parcursul unui an,
a obligatiilor de munca, daca anterior salariatul a fost sanctionat disciplinar, or, prin
ordinul nr.2 s/d din 20 ianuarie 2014 in raport cu reclamantul s-a dispus aplicarea
sanctiunilor sub formd de mustrare aspra, ordine a caror legalitate nu a fost
combatuta de catre reclamant si reprezentantul reclamantului in cadrul examinarii
prezentei cauze civile.

Prin incheierea din 10 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a admis cererea
.M. ,.Sudzucker-Moldova” S.A. privind succesiunea in drepturi si s-a inlocuit
intimatul I.M. ,,Sudzucker-Moldova” S.A. cu succesorul in drepturi SRL
,Sudzucker-Moldova”, in prezenta cauza civila.

Prin decizia din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
declarat de Victor Damaschin si s-a mentinut hotardrea din 05 iunie 2018 a
Judecitoriei Drochia, sediul Central.

In sustinerea solutiei sale instanta de apel a retinut ci prima instanti a examinat
cauza sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material si procedural,
astfel ca, aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare aspra a avut loc ca
rezultat al incalcarii atributiilor de functie de catre Victor Damaschin.

Totodata, instanta de apel a relevat ca in raport cu temeiul de concediere
prevazut la art. 86 alin. 1) lit.(g) Codul Muncii, prima instanta corect a concluzionat
asupra intrunirii conditiilor incidentei la caz a temeiului de concediere enuntat si
anume 1incalcarea repetatd, pe parcursul unui an, a obligatiilor de munca, daca
anterior salariatul a fost sanctionat disciplinar, or, prin ordinul nr.2 s/d din 20
lanuarie 2014 in raport cu reclamantul s-a dispus aplicarea sanctiunilor sub forma
de mustrare aspra, ordine a caror legalitate nu a fost combatuta de catre reclamant
si reprezentantul reclamantului in cadrul examinarii prezentei cauze civile.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a mai retinut ci, drept consecinti a
constatarii legalitatii sub aspect procedural si in fond a ordinului de concediere a
salariatului Victor Damaschin, se impune si respingerea cerintelor care deriva din
cea principala.

La 10 iunie 2019 Victor Damaschin a declarat recurs impotriva deciziei din 28
februarie 2019 a Curtii de Apel Balti.

In motivarea recursului, recurentul a reiterat circumstantele expuse in fata
instantelor judecatoresti ierarhic inferioare, insistand ca ordinul nr. 2 s/d din 20
ianuarie 2014 a fost emis preconceput, in contradictoriu cu situatia de fapt, cat si
contrar prevederilor legale, astfel cd angajatorul era obligat sa petreacd o ancheta de
serviciu pe acest caz, precum si sa solicite careva explicatii.

In aceasi ordine de idei, recurentul a subliniat cd a fost sanctionat pentru
incalcarea ordinii stabilite de eliberare a bunurilor materiale, obligatie ce nu ii revine
potrivit contractului individual de munca si fisei postului, nefiind obligat prin careva
contract de raspundere materiala, iar, ziua de 21 decembrie 2013 a fost zi de
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sambata, nelucratoare.

In continuare, cu referire la ordinul nr. 6-cn din 26 mai 2014 de concediere din
functie, recurentul a relatat ca in temeiul art. 86 alin. (1) lit. g) Codul Muncii se
sanctioneaza incalcarea repetata, pe parcursul unui an, a obligatiilor de munca, insa,
angajatorul nu a prezentat careva probe concludente si nu a demonstrat ca Victor
Damaschin ar fi incédlcat regulamentul de ordine interioara si ca acest actiuni ar fi
cauzat prejudicii materiale unitatii.

De asemenea recurentul a invocat c¢a ordinul din 26 mai 2014 este neintemeiat
sl nemotivat, nu are suport probatoriu si vine in contradictie cu materialele cauzei,
iar concluziile instantei de judecata sunt generale, fara a fi facute trimitere la actele
care au stat la baza acestei constatari, fara a fi data o apreciere a probelor care au
fost prezentate de catre apelant, precum si fiind neglijat principiul prezumtiei
nevinovatiei.

In acest context, recurentul a solicitat casarea deciziei din 28 februarie 2019 a
Curtii de Apel Balti, cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

La 02 august 2018 SRL ,,Sudzucker-Moldova” a depus referintd la recursul
formulat de Victor Damaschin, prin care a solicitat respingerea acestuia ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 28 februarie 2019, fiind
receptionatd de cdtre recurent la data de 12 aprilie 2019, fapt confirmat prin avizul
de receptie anexat la materialele cauzei (f.d.213, vol. III)

Astfel, luand in considerare cele mentionate, se apreciaza ca cererea de recurs,
depusa de catre Victor Damaschin la 10 iunie 2019, a fost declarata in termenul
legal de 2 luni, prevazut de art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova
considera ca recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Victor Damaschin nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura
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civila, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a actului
judecatoresc recurat.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a I1-a din Capitolul XXXVIII
Cod de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor
de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura
civila, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect
procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar
probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.
130 Cod de procedura civila. Din recursul declarat nu rezultd argumentul privind
incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura admisibilitdtii consta in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In acest context, completul retine cd dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin Tnsasi natura lor, conditiile pentru examinarea unei
cereri introduse pe o cale de atac extraordinard pot fi mai stricte decat conditiile
stabilite pentru o cale de atac ordinara. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare
si interpretare unitara a legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficienta
a justitiei, fiind in deplind concordanta cu art. 6 din CEDO (hotardrea Trevisanato
contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Victor Damaschin ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Victor Damaschin se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator [on Druta

judecatorii Oleg Sternioala

Galina Stratulat



