dosar nr. 2ra-1686/2019

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, judecator: (1. Barbacaru)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau judecatori: (Gr. Daschevici, A. Danilov, A. Panov)

INCHEIERE

18 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei al

Republicii Moldova,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Valeriu Arnaut
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generala a Republicii Moldova cu privire la incasarea despagubirilor
materiale s1 morale, cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si s-a mentinut
hotararea din 29 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 11 aprilie 2017, Valeriu Arnaut, reprezentat de avocatul Calin Melintean a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generala a Republicii Moldova cu
privire la incasarea despagubirilor materiale si morale si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul Valeriu Arnaut, a invocat ci la 09 aprilie
2015 de catre Procuratura Generala a Republicii Moldova a fost pornita cauza
penald nr. XXXXXXXXXXXX0 in baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

Reclamantul a mentionat ca in cadrul cauzei penale nominalizate, la 16 aprilie
2015 Valeriu Arnaut a fost retinut, iar la 17 aprilie 2015 prin ordonanta
procurorului a fost pus sub invinuire, incriminindui-se savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Reclamantul Valeriu Arnaut a indicat ca prin sentinta Judecatoriei Hincesti
din 09 august 2016, Valeriu Arnaut invinuit de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal, a fost achitat, din motiv c¢a nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

Reclamantul Valeriu Arnaut a mentionat ca nefiind de acord cu sentinta
primei instante, acuzatorul de stat a declarat apel, solicitand casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de condamnare a lui Amaut Valeriu
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in baza art. 190 alin. (5) CP, la 11 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie 2017 a fost respins
apelul declarat ca nefondat cu menginerea sentintei Judecatoriei Hincesti din
09 august 2016.

Prin decizia din 29 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie recursul ordinar
declarat de procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2017 a fost declarat ca
inadmisibil.

Astfel, reclamantul a indicat ca dupa ce i-a fost intentata cauza penala, fiind
invinuit de comitere, inclusiv a unei infractiuni deosebit de grave (art. 190 alin. (5)
Cod penal), intr-un final a fost achitat de catre toate instantele de judecata.

Reclamantul Valeriu Arnaut a declarat ca prin actiunile ilegale ale
Procuraturii, care a exercitat nemijlocit urmarirea penald precum si ale instantelor
de judecata, i-a fost incalcat dreptul fundamental la libertate, la viata privata si
dreptul de a nu fi urmarit penal ilegal, fiilndu-i cauzat un prejudiciu material si
moral.

Reclamantul Valeriu Arnaut a solicitat admiterea actiunii, incasarea de la
bugetul de stat prin intermediu Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in
beneficiul sau a prejudiciului moral in marime de 220000 lei precum si incasarea
de la bugetul de stat prin intermediu Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in
beneficiul sau a sumei de 26000 lei, constituitd din 20000 lei (pentru examinarea
cauzei penale) si 6000 lei, cheltuiclile pentru asistenta juridica suportate la
judecarea prezente cauze.

Prin hotararea din 29 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa Valeriu Arnaut impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura
Generald a Republicii Moldova cu privire la incasarea despagubirilor materiale si
morale si a cheltuielilor de judecata, s-a incasat din contul bugetului de stat, prin
intermediu Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui Valeriu
Arnaut: 40000 lei cu titlu de despagubiri morale pentru prejudiciu cauzat de
actiunile ilegale ale organului de urmarire penald, procuraturii si instantei de
judecata, 20000 cheltuielile pentru asistenta juridica achitata avocatului in dosarul
penal, 3000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata suportate in legatura cu examinarea
prezentei cauze, in total 63000 lei, in rest, cererea de chemare in judecata a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si s-a mentinut hotararea din
29 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in cauza civila la cererea
de chemare in judecata depusa de Valeriu Arnaut impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generalda a Republicii
Moldova cu privire la incasarea despagubirilor materiale si morale si a cheltuielilor
de judecata.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca la data de
09 aprilie 2015 de catre Procuratura Generald a Republicii Moldova a fost dispusa
pornirea urmadririi penale in privinta lui Valeriu Arnaut, conform elementelor
constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal, bazate pe faptul escrocheriei savarsite in proportii deosebit de mari. Din
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continutul procesului-verbal de retinere din 16 aprilie 2015, rezulta ca, Valeriu
Arnaut a fost retinut, iar prin ordonanta din 17 aprilie 2015, emisa de procurorul in
Sectia de exercitare a urmaririi penale in cauze de criminalitate organizata si
exceptionale din cadrul Directiei exercitare §i conducere a urmaririi penale a
Procuraturii Generale, Valeriu Arnaut a fost pus sub Invinuire pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. 5 Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca pe parcursul desfasurarii procesului penal in
privinta lui Valeriu Arnaut, in perioada 16 aprilie 2015 — 09 august 2016 au fost
aplicate urmatoarele masuri preventive si anume:

16 aprilie 2015 — 26 mai 2015 - arest preventiv;

26 mai 2015 — 27 noiembrie 2015 - arest la domiciliu;

27 noiembrie 2015 — 27 februarie 2016 - obligarea de a nu parasi localitatea
pe un termen de 90 de zile.

Prin sentinta din 09 august 2016 din Judecatoriei Hincesti, Valeriu Arnaut
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, a fost
achitat, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Nefiind de acord cu sentinta primei instante, acuzatorul de stat a declarat apel,
solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari de
condamnare a lui Valeriu Arnaut in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 11 ani
inchisoare, cu executare 1n penitenciar de tip semiinchis.

Prin decizia din 08 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de acuzatorul de stat, ca nefondat, cu mentinerca sentintei fara
modificari. Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost contestatd cu recurs de catre
acuzatorul de stat.

Prin decizia din 29 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie, instanta de recurs a
decis de a respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Radu Sili, impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 08 decembrie 2017, cu mentinerea hotararii atacate. Decizia
fiind irevocabila.

Instanta de apel a retinut ca Valeriu Arnaut este subiect cu drept de sesizare a
instantei de judecata prin prisma dispozitiei art. 3 lit. a) al Legii nr.1545 din
25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, in conditiile In care in privinta acestuia a fost pronuntata o sentinta
de achitare in invinuirea formulata acestuia, sentintd mentinuta de instanta de apel
si de Curtea Suprema de Justitie.

in conformitate cu prevederile art. 123 alin.(6) Cod de procedura civils,
faptele invocate de una din parti nu trebuie dovedite Tn masura in care cealalta
parte nu le-a negat. Prin urmare, la caz se atesta existenta unei sentinte de achitare,
definitiva si irevocabila.

Instanta de apel a constatat cu certitudine ca Valeriu Arnaut a fost tras ilegal
la raspundere penala in cauza penald enuntatd mai sus, iar in aceste circumstante
tinand cont de faptul ca in privinta ultimului a fost pronuntatd sentinta de achitare
definitiva si irevocabila, instanta de judecata constatd compatibilitatea pretentiilor
reclamantului prin prisma articolelor 3 si 6 din Legea nr. 1545 din 25 februarie
1998 privind modul de repararea a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, iar
drept rezultat temeinicia acestor pretentii formulate in spetd prin prisma
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dispozitiilor acestei legi.

Instanta de apel a indicat faptul ca Valeriu Arnaut intruneste conditiile
statuate in Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, reiesind din existenta prejudiciului
moral cauzat prin actiunile organului de urmarire penald si a procuraturii astfel,
facand trimitere la jurisprudenta CEDO 1n materia acordarii satisfactiei morale la
constatarea violarii drepturilor si libertatilor fundamentale constatate a fi incalcate
in spetd, instanta de apel considera ca instanta de fond in mod temeinic a dispus
incasarea din contul bugetului de stat, prin intermediu Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Valeriu Arnaut 40000 lei, cu titlu de despagubiri morale pentru
prejudiciu cauzat prin actiunile ilegale ale organului de urmarire penala,
procuratura si instanta de judecata; 20000 lei cheltuielile pentru asistenta juridica
achitata avocatului in dosarul penal; 3000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata
suportate in legatura cu examinarea prezentei cauze, in total 63000 lei, suma ce
este justificatd de circumstantele spetei, in raport cu suma pretinsa de reclamant in
cuantum de 220000 lei, suma considerata a fi exagerata.

Instanta de apel a concretizat ca la concluzia privind cuantumul satisfactiei
echitabile, instanta de fond a tinut cont de faptul ca Valeriu Arnaut a fost achitat
prin sentinta definitivd si irevocabild a instantelor de judecatd de comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin. (5) Cod penal, apreciind imprejurarile
descrise in plenititudea lor, avand in suport starea de stres provocatd, in urma
desfasurdrii urmaririi penale, incdlcarea dreptului la libera circulatie, invinuirea in
comiterea unei infractiuni, care prin prisma art. 16 Cod penal se atribuie la
infractiuni deosebit de grave, desfasurarea urmaririi penale si examinarea cauzei in
instantele de judecatd, durata urmaririi penale in privinta reclamantului, si anume
16 aprilie 2015 — 09 august 2016, durata examinarii cauzei penale 1n instanta de
judecata 29 iunie 2015 — 29 mai 2018 (instanta de fond 18 iunie 2015 — 09 august
2016, Curtea de Apel Chisinau 19 septembrie 2016 — 08 decembrie 2017, Curtea
Suprema de Justitie 19 aprilie 2018 — 29 mai 2018), caracterul si gravitatea
incalcarilor procesuale comise la urmarirea penala si 1a examinarea cauzei penale
in instanta de judecata, cat si faptul prezentdrii in fata publicului ca fiind o
persoana care a comis infractiunea.

In acest context, instanta de apel just a retinut ci prin prisma Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, unul
din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul
echitatii, care presupune ca partea vatamata sa primeasca o satisfactie echitabila
pentru prejudiciul moral suferit. Astfel, modul de acordare a satisfactiei echitabile
trebuie determinat in raport cu prejudiciul moral suferit, gravitatea acestuia,
importanta si consecintele sale pentru victima.

Distinct din cele constatate, la acest compartiment, instanta de apel a
mentionat cd instanta de fond corect a relatat ca marimea compensatiei solicitate
spre incasare de catre reclamant cu titlu de prejudiciu moral in marime de 220 000
lei este exageratd, dar totodatd, tindnd cont de natura drepturilor lezate, de
caracterul si gravitatea suferintelor suportate, de statutul social al persoanei si de
faptul cd reclamantului i-au fost incdlcate drepturile constitutionale, ce au adus
atingere demnitatii umane, fiind supus unor actiuni ilicite din partea organelor de
urmdrire penald, manifestate prin Invinuirea ilegala §i aplicarea masurilor
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preventive mentionate mai sus, iar suma de 40 000 lei ar constitui o recompensa
echitabila pentru prejudiciul moral suportat, fiind suficientd pentru a aduce
satisfactie reclamantului.

Mai mult, din sensul normei art. 1422 Cod civil (in redactia de pana la
01 martie 2019) rezultd ca intinderea prejudiciului reprezintd vatamarea adusa
dreptului subiectiv al persoanei care a suferit pierderea vietii sau sanatatii, lezarea
unor interese materiale sau morale, ori efectele negative patrimoniale, ca urmare a
faptei ilicite savarsite de altd persoana sau a faptei unor lucruri sau fiinte pentru
care acesta poarta raspundere in conditiile legii.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca apelantul din speta nu a dovedit prin
probe admisibile cuantumul prejudicierii drepturilor personale nepatrimoniale
privind integritatea moralda, prezumtie valabila pand la proba contrarie. Prin
urmare, instanta de fond corect a incasat suma prejudiciului moral.

Instanta de apel a retinut ca Valeriu Arnaut in actiunea inaintata a solicitat
compensarea cheltuielilor de judecata pentru asistentd juridica in suma de 26000
lei, constituita din 20000 lei pentru examinarea cauzei penale si 6000 lei la
judecarea prezentei cause.

Astfel, in corespundere cu prevederile art. 96 Cod de procedurda civila,
instanta judecdtoreasca obligd partea care a pierdut procesul sd compenseze partii
care a avut castig de cauza cheltuielile ei de asistentd juridica, In masura in care
acestea au fost reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin.(l) se
compenseaza partii care a avut castig de cauza daca aceasta a fost reprezentatd in
judecata de un avocat. in cazul in care partea care a castigat procesul a beneficiat
de asistenta juridica calificata garantatd de stat, plata cheltuielilor de acordare a
asistentei juridice calificate revine partii care a pierdut procesul. Sumele respective
se incaseaza in conformitate cu Legea nr.198-XVI din 26 iulie 2007 cu privire la
asistenta juridica garantata de stat.

Instanta de apel considera ca instanta de fond just a dispus compensarea
cheltuielilor de asistentd juridica suportate de catre Valeriu Arnaut in suma de
20000 lei, suma justificata prin bonul de plata seria WL nr. 300399 din 12 iulie
2016, bonul de plata seria PL nr. 238618 din 22 iulie 2017 si bonul de plata seria
PL nr. 238621 din 29 decembrie 2017, pe care instanta de apel o considera
necesara si rezonabila tinand cont de caracterul complex al cauzei aflat spre
examinare. Prin urmare, instanta de fond in mod temeinic a conchis ca achitarea de
catre Valeriu Arnaut a sumei de 20000 lei catre Cabinetul Avocatului ,,Melinteanu
Calin” pentru asistenta juridica acordata in 3 instante pentru perioada 29 iunie
2015 — 29 mai 2018, in cauza penala intentata conform art. 190 alin. (5) Cod penal,
este 0 suma reald si rezonabila, iar copiile bonurilor de platd anexate la dosar,
denota achitarea acestor cheltuieli de catre reclamantul Valeriu Arnaut.

Distinct din cele constatate, instanta de apel a respins alegatiile apelantului,
precum ca instanta de fond in admiterea actiunii nu-si justifica solutia in baza
recomandarilor Curtii Supreme de Justitie, recomandarilor privind cuantumul
onorariului avocatilor si compensarea de catre instantele de judecata a cheltuielilor
de asistenta juridica aprobata de Consiliul Uniunii Avocatilor din Republicii
Moldova, or faptul prestarii serviciilor de asistentd juridica in cadrul dosarului
penal si, respectiv, achitarii onorariului avocatului este incontestabil.

Instanta de apel considera ca instanta de fond in mod temeinic a incasat si
suma de 3000 lei, cu titlu de compensatie pentm cheltuielile de asistentd juridica
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suportate la prezenta cauza, fiind o compensatie echitabila si rezonabila.

Instanta de apel a remarcat faptul ca apelantul-parat, utilizand calea de atac
nu a prezentat in instanta de apel probe, pe care nu a avut posibilitatea sa le
prezinte instantei de fond si care ar fi de naturd sa rastoarne concluziile expuse in
hotdrarea contestata.

Instanta de apel considera ca concluziile primei instante sunt intemeiate si
legale, hotararea urmeaza a fi mentinutd cu respingerea cererii de apel, ca fiind
neintemeiata.

La 10 iulie 2019 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a declarat recurs
impotriva deciziei din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante
cu emiterea unei noi hotararii de respingere integrala a cererii de chemare in
Judecata depusa de Valeriu Arnaut.

In motivarea cererii de recurs recurentul Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova a indicat ca nu este de acord cu decizia instantei de apel si hotararea
primei instante, le considera vadit ilegale si neintemeiate, deoarece instanta de apel
la pronuntarea deciziei a aplicat eronat normele de drept material, prin aplicarea si
interpretarea eronatd a Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, or, nici o conditie prevazuta
la art. art. 6 si 3 din Legea nominalizata nu se regaseste in justificarea pretentiilor
lui Valeriu Arnaut.

Recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a invocat ca pentru
angajarea raspunderii Statului pentru prejudiciul cauzat prin erori judiciare si de
urmdrire penale, sunt necesare unele conditii speciale, si anume existenta faptei
ilicite. Or, la materialele cauzei nu exista nici-un act emis de catre judecatorul de
instructie sau de catre instanta de judecata prin care actiunile organelor de urmarire
penald, ale procuraturii sau ale instantei de judecata ar fi fost declarate ilegale.

Recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a mentionat ca din
materialele cauzei rezulta ca intimatul/reclamantul Valeriu Arnaut nu a fost
condamnat, insa in privinta acestuia au fost intreprinse doar masuri procesuale
legale care erau prevazute de legislatia procesual penald si care urmau de a fi
intreprinse pentru cazul de infractiune, savirsirea careia era imputata acestuia.

In conformiatate cu pct. 14 din Hotirirea Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 8 din 24 decembrie 2012 cu privire la examinarea litigiilor privind repararea
prejudiciului moral si material cauzat persoanelor detinute prin violarea art. 3, 5, 8
din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale recurentul a indicat ca instanta civilda nu este in drept sa examineze
corectitudinea procedurilor de arestare, temeinicia deciziei de retinere sau gradul
de motivare al actului prin care a fost dispusa arestarea, deoarece aceste chestiuni
urmeaza a fi decise in cadrul procedurilor penale.

Recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova considera ca suma
prejudiciului moral acordata de instanta de fond ar fi exagerata si inexplicabilda. De
altfel, existenta prejudiciului considerabil presupune doua elemente ce urmeaza a fi
constatate: insasi existenta prejudiciului si caracterul considerabil al acestuia.

Legatura de cauzalitate Intre Incdlcare si prejudiciu urmeaza a fi de asemenea
probatd de catre intimat/reclamant. Din materialele dosarului se constata insd ca nu
au fost prezentate probe veridice, admisibile, pertinente si concludente, care sa
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confirme faptul prejudicierii considerabile a acestuia. Totodata, reiesind din
jurisprudenta CEDO, survenirea prejudiciului ca urmare a savarsirii incalcarii
trebuie sa fie certad si nu presupusa.

Recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a mentionat ca
instantele judecatoresti, la determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul
moral, trebuie neaparat sa ia in consideratie atit aprecierea subiectiva privind
gravitatea cauzarii suferintelor psihice sau fizice partii vatamate, cit si datele
obiective care certificd acest fapt. In concordanta cu art. 11 a Legii nr. 1545 din
25 februarie 1998 privind privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecdtoresti, marimea compensatiei pentru repararca prejudiciului moral se
stabileste de instanta de judecatd in modul prevazut de prezenta lege. In toate
cazurile, instanfa de judecata se va baza pe principiile compensarii rezonabile si
echitabile a prejudiciului moral.

Recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a invocat ca aprecierea
judecatorului privind evaluarea daunelor morale este subiectiva, dar criteriile care
stau la baza cuantumului despagubirilor trebuie sa fie obiective Tmpartasind
criteriul general evocat de instanta europeana, potrivit caruia despagubirile trebuie
sd prezinte un raport rezonabil de proportionalitate cu atingerea adusa reputatiet,
avand in vedere, totodata, gradul de lezare a valorilor sociale ocrotite, intensitatea
si gravitatea atingerii adusa acestora.

Recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a indicat ca la acordarea
satisfactiei echitabile, scopul Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
,,Curtea Europeana") nu este unul punitiv, ci mai curdnd unul reparatoriu si
preventiv. Finalitatea constatarii si determinarii prejudiciului moral rezida in
acordarea unei satisfactii echitabile menite sa atenueze suferintele victimei.

Recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a mentionat ca instanta
de judecata la stabilirea sumei prejudiciului moral nu a aplicat corect criteriile de
stabilire a prejudiciului moral. Astfel, prejudiciul moral urmeaza a fi privit ca o
compensare si nicidecum ca obtinerea unor foloase necuvenite.

Recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a mentionat ca instanta
de fond 1n admiterea actiunii nu-si justifica solutia in baza recomandarilor
mentionate Or, intimatul/reclamantul nu a prezentat decit bonul de platd a
serviciilor de asistenta juridica.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din
23 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la proces la
data de 13 iunie 2019, prin scrisoarea de expediere nr. 6092 (f.d. 117), fiind
receptionata de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova la data de 21 iunie 2019,
fapt confirmat prin fisa de corespondenta (f.d. 127).

in aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ca recursul a fost depus
de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova la data de 10 iulie 2019 cu
respectarea termenului prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

La 29 iulie 2019, in adresa intimatilor Valeriu Arnaut si Procuratura
Generala a Republicii Moldova a fost expediatda copia recursului declarat de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, cu instiintarea despre necesitatea

7



depunerii referintei.

La 08 august 2019 Procuratura Generala a Republicii Moldova a depus
referinta prin care a solicitat admiterea recursului depus de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova.

Intimatul Valeriu Arnaut nu si-a vaforificat dreptul procedural respectiv si
nu a depus referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de
catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea esentiala, sau aplicarea eronata a
normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziel
recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a ll-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.



Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila. Din recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, nu
rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, impotriva deciziei din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Valeriu Arnaut impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura
Generald a Republicii Moldova cu privire la incasarea despagubirilor materiale si
morale, cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Dumitru Mardari
Nina VVascan



