dosar nr. 2ra-1636/2019

prima instanta, Judecatoria Soroca, sediul Central, judecator: (P. Cocitov)
instanta de apel, Curtea de Apel Balti judecatori: (A. Corcenco, D. Stanila, D. Corolevschi)

INCHEIERE

18 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Igor Agachii, Silvia

Agachii s1 Raisa Agachii,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Alvire-Sor” impotriva lui Igor Agachii, Silvia Agachii si
Raisa Agachii cu privire la declararea nulitatii contractelor de vinzare cumparare,

impotriva deciziei din 11 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
admis apelul declarat de Igor Agachii, Silvia Agachii si Raisa Agachii si S-a casat
integral hotararea din 30 noiembrie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, cu
emiterea unei noi hotararii prin care cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alvire-Sor” s-a admis integral,

constata:

La 27 februarie 2018, SRL ,,Alvire-Sor”, a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Igor Agachii, Silvia Agachii si Raisa Agachii cu privire la
declararea nulitatii contractelor de vinzare cumparare.

In motivarea actiunii, reclamanta SRL ,,Alvire-Sor” a indicat ci la 28 iulie
2014, a fost incheiat contract de arenda cu Raisa Agachii, care a fost inregistrat la
10 martie 2015 cu nr. 6, in conformitate cu Legea cu privire la arenda in
agricultura nr. 198 din 15 mai 2003 la Primaria satului Regina Maria din raionul
Soroca cu nr. 6.

Reclamanta SRL ,,Alvire-Sor” a invocat ca in baza contractului de arenda a
terenului nr. 6 din 28 iulie 2014, Raisa Agachii, s-a obligat si a transmis 1n arenda
catre SRL “Alvire-Sor” terenurile agricole cu numerele cadastrale xxxxxxx.061,
XXXXXXX.005 1 XXxXxXxX.063, in arenda pentru perioada 02 ianuarie 2014 —
02 ianuarie 2018, iar SRL Alvire-Sor” s-a obligat sa achite plata de arenda dupa
cum urmeaza: 500 kg., de griu, 100 kg., de floarea soarelui, 20 kg., de zahar si
pana la moment si-a executat in permanentd obligatiile contractuale, achitand in
termenii $i in cuantumul stabilit plata de arendad. Astfel, deoarece contractul de
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arendd nominalizat urma sa expire in luna ianuarie 2018, SRL “Alvire-Sor” a
sustinut ca @ manifestat interes de a negocia cu Raisa Agachii, la incheierea unui
nou contract de arenda sau de a-l1 prelungi pe cel existent. Fiind contactata, Raisa
Agachii, a comunicat ca terenurile agricole aflate in arendd nu-i mai apartin,
deoarece le-a instrdinat.

Reclamanta a mai indicat ca la inceputul anului 2018, administratia SC
”Milen Agro-Prim” SRL s-a adresat catre SRL “Alvire-Sor” cu 0 cerere a-i
transmite in folosinta terenurile agricole cu numerele cadastrale 7xxxxxx.061,
XXXXXXX.005 si xxXxxxx.063, care le-a arendat de la proprietarii de teren Igor
Agachii, Silvia Agachii si Raisa Agachii, anexad informatia de la IS “Cadastru”,
fara a prezenta si contractele de vanzare-cumparare. Reiesind din informatia data,
terenul agricol cu numarul cadastral Xxxxxx1.061 7xxxxxx3.005, a fost instrainat
de catre Raisa Agachii, lui Igor Agachii si Silviei Agachii, in baza contractului de
vanzare- cumparare nr. 1015 din 27 iulie 2015 si contractului de vanzare-
cumparare nr. 6017 din 27 iulie 2015, iar terenul agricol cu numarul cadastral
TXxxxx3.063, a fost instrainat in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 6016
din 27 iulie 2015.

Reclamanta SRL ,,Alvire-Sor” a declarat ca administratia SRL ”Alvire-Sor”, a
fost in imposibilitate reala de a face cunostintd cu aceste contracte, iar Raisa
Agachii, nu a informat in scris nici macar in mod verbal despre intentia sa de a
instrdina terenurile agricole arendate precum si a conditiilor de instrdinare,
incdlcand astfel dreptul de preemtiune al SRL Alvire- Sor”, la procurarea
terenurilor mentionate. Prin actiunile sale Raisa Agachii, a incélcat prevederile
contractuale si prevederile Legii nr. 198 din 15 mai 2003 cu privire la arenda in
agricultura.

Reclamanta a mai indicat ca, nici cumparatorii in persoana lui lgor Agachii si
Silvia Agachii nu au facut acest lucru, cu toate ca, erau obligati sa o faca, motive
din care considera ca contractele de vanzare-cumparare nr. 1015 din 27 iulie 2015,
nr. 6017 din 27 iulie 2015, si nr. 6016 din 27 iulie 2015, incheiate intre lgor
Agachii, Silvia Agachii si Raisa Agachii, sunt lovite de nulitate absoluta, fiind
incheiate cu Incalcari legii si anume a dreptului de preemtiune prevazut la art. 793,
art. 794 Codul civil si art. 15 alin. (4) al Legii nr. 198 din 15 mai 2003 cu privire la
arenda 1n agricultura.

Reclamanta SRL ,Alvire-Sor” a solicitat admiterea actiunii, constatarea
nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 1015 din 27 iulie 2015
(7xxx/1x5/16xx267), a terenului agricol cu numarul cadastral Xxxxxxx1.061,
constatarea nulitdl contractului de vanzare-cumparare nr. 6017 din 27 iulie 2015
(78xx/15/16xx63), a terenului agricol cu numarul cadastral 7xxxxx3.005 si a
contractului cu nr. 6016 din 27 iulie 2015 (7x01/1x5/16x) a terenului agricol cu
numarul cadastral Xxxxxxx3.063, incheiate intre Igor Agachii, Silvia Agachii si
Raisa Agachii, incasarea iIn mod solidar din contul paratilor a cheltuielilor de
judecata suportate in legatura cu cauza data.

Prin hotararea din 30 noiembrie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central s-
a admis integral cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Alvire-Sor”
in litigiu cu Igor Agachii, Silvia Agachii si Raisa Agachii, cu privire la declararea
nulitatii contractele de vinzare-cumparare, s-a declarat nul contractul de vanzare-
cumparare nr. 1015 din 27 iulie 2015 (xxxx1/15/16267) a terenului agricol cu

2



numarul cadastral xXxxxxxX.061, incheiate intre Igor Agachii, Silvia Agachii si
Raisa Agachii, s-a declarat nul contractul de vanzare-cumparare nr. 6017 din
27 iulie 2015 (xxxxx/15/1xx6263) a terenului agricol cu numarul cadastral
7xxXxxxxx.005, incheiat intre Igor Agachii, Silvia Agachii si Raisa Agachii, s-a
declarat nul contractul de vanzare-cumparare nr. 6016 din 27 iulie 2015
(7xxx1/15/16265), a terenului agricol cu numarul cadastral Xxxxxxx3.063, incheiat
intre Igor Agachii, Silvia Agachii si Raisa Agachii, s-a incasat de la Igor Agachii,
Silvia Agachii si Raisa Agachii in beneficiul SRL ,,Alvire Sor” cheltuielile de
judecatd in suma de 270 lei taxa de stat achitatd la momentul inaintarii actiunii si
cheltuielile de asistenta juridica in cuantum de 3000 lei, iar in total suma de 3270
lei, in rest pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia din 11 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul
declarat de Igor Agachii, Silvia Agachii si Raisa Agachii si s-a casat integral
hotararea din 30 noiembrie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, cu emiterea
unei noi hotararii prin care cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Alvire-Sor” s-a admis integral, s-a constatat nulitatea
contractelor de vanzare-cumparare nr. 1015 din 27 iulie 2015 (7xx1/15/16xx7) a
terenului agricol cu numarul cadastral 7xxxxx1.061, incheiat intre lgor Agachii,
Silvia Agachii si Raisa Agachii, nr. 6017 din 27 iulie 2015 (7xxx1/1x5/16x263) a
terenului agricol cu numarul cadastral 7xxxxxxx.005, incheiat intre Igor Agachii,
Silvia Agachii si Raisa Agachii, nr. 6016 din 27 iulie 2015 (70x01/1x5/162x65) a
terenului agricol cu numarul cadastral 7xxxxxx.063, incheiat intre Igor Agachii,
Silvia Agachii si Raisa Agachii, s-a incasat de la Igor Agachii, Silvia Agachii si
Raisa Agachii in beneficiul SRL ,,Alvire Sor” cheltuielile de judecatd in suma de
270 lei taxa de stat achitatd la momentul inaintarii actiunii si cheltuielile de
asistenta juridica in cuantum de 3000 lei, iar in total suma de 3270 lei.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca la 28 iulie 2014
intre pirita Raisa Agachii si SRL ,,Alvire-Sor” a fost incheiat contractul de arenda
nr. 6 a terenurilor, prin care arendatorul a dat, iar arendasul a preluat in arenda
terenurile cu numerele cadastrale 7xxxx101.061,7xxxx03.005 si 7xxxxx3.063 in
arendd, pentru perioada 02 ianuarie 2014 — 02 ianuarie 2018. Plata de arenda; a
fost - 500 kg., de griu, 100 kg., de floarea soarelui si 20 kg., de zahar. Potrivit
actului de predare-preluare a terenurilor agricole arendate, anexa la contractul de
arenda a terenurilor nr. 6 din 28 iulie 2014, Raisa Agachii a dat in arenda, iar SRL
”Alvire-Sor”, a preluat terenurile cu suprafata de 2 074 ha, termenul contractului
incepind sa curga din data indicatd expres in contract. La 27 iulie 2015 intre lgor
Agachii, Silvia Agachii si Raisa Agachii a fost incheiat contractul de vinzare-
cumparare inregistrat cu nr. 6016, a terenului agricol cu nr. cadastral 7xxxxx.063,
respectiv intre Igor Agachii, Silvia Agachii si Raisa Agachii, a fost incheiat
contractului de vinzare-cumparare inregistrat cu nr. 6017 a terenului agricol cu nr.
cadastral xxxxxx.005, iar la 23 noiembrie 2017 Igor Agachii, Silvia Agachii, au
incheiat contractul de arenda pentru perioada 03 ianuarie 2018- 31 decembrie
2024, a terenului agricol cu nr. cadastral xxxxx3.063.

Instanta de apel a retinut ca la data de 27 iulie 2015, pirita-apelanta Raisa
Agachii, a instrainat terenurile agricole arendate de SRL Alvire-Sor”, fara a
informa titularul dreptului de preemtiune, la caz SRL “Alvire-Sor” despre intentia
si conditiile vanzarii. Urmare celor expuse, actele de instrainare ale terenurilor
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agricole, fiind incheiate cu incadlcarea dreptului de preemtiune sunt lovite de
nulitate, aceasta urmind a dispusa, indiferent de faptul daca cumparatorul este de
buna-credinta sau nu.

Instanta de apel a invocat ca parata Raisa Agachii prin incheierea contractelor
de vinzare-cumparare cu lgor Agachii, Silvia Agachii, a incalcat dreptul SRL
”Alvire-Sor”, in calitate de arendas, stipulate in contractul de arenda a terenului nr.
6 din 28 iulie 2014, instrainat terenurile date pe perioada valabilitatii contractului
de arenda, ce era incheiat cu reclamantul si inregistrat in mod corespunzator.
Totodata, acest drept este prevazut nu doar de legislatia in vigoare, dar si expres in
p. 5.1, lit. b) din contractul de arenda, care prevede expres ca arendasul are dreptul
de preemtiune, in cazul instrainarii de catre proprietar a terenului dat in arenda.

Instanta de apel a retinut ca in punctul 4.2 din contractul de arenda, este
stipulat obligatia arendatorului, sa aduca la cunostinta arendasului cu trei luni
inainte despre instrdinarea terenului arendat unei alte persoane prin vinzare,
mostenire § alte modalitati de instrainare a terenului. Dispozitiile art. 795 Cod civil
stipuleaza ca, dreptul de preemtiune se exercitd pe calea informarii persoanei
obligate. Dupd primirea informatiei despre intentia de vinzare, dreptul de
preemtiune poate fi exercitat in termen de o lund, in cazii terenurilor si in termen
de 10 zile in cazul altor bunuri, daca acordul dintre parti nu prevede altfel.
Persoana obligata poate cere ca dreptul de preemtiune sa se extinda asupra tuturor
bunurilor care nu pot fi separate fara a fi dezavantajate. Daca tertului i s-a aminat
achitarea pretului de cumparare, cel care are dreptul de preemtiune poate beneficia
de aminare daca oferd o garantie pentru suma ce urmeaza a fi platita. In cazul in
care obiectul exercitarii dreptului de preemtiune este un teren, nu este necesara
garantie, daca pentru pretul de vinzare a fost convenita o ipoteca asupra terenului
sau daca la pretul de cumparare se adauga 0 datorie pentru care existd o ipoteca ce
greveaza terenul.

Instanta de apel a indicat ca in conformitate cu art. 796 Cod civil, acordul
dintre persoana obligata si tert este nul dacd prin el contractul de vinzare-
cumpdrare este condifionat de neexercitarea dreptului de preemtiune sau daca
persoana obligata isi rezerva dreptul de a rezolvi contractul la exercitarea dreptului
de preemtiune. lar, potrivit prevederilor art. 797 Cod civil, daca tertul si-a asumat,
conform contractului de vinzare-cumparare, o obligatie suplimentara pe care
titularul dreptului de preemtiune nu poate sa o execute, ultimul va fi obligat sa
plateasca valoarea obligatiei suplimentare. Alin. (2) al aceluiasi articol prevede ca,
dacd evaluarea baneasca a obligatiei suplimentare este imposibild, nu se admite
exercitarea dreptului de preemtiune. Clauza obligatiei suplimentare pierde
valabilitatea daca scopul ei constd in excluderea exercitarii dreptului de
preemtiune.

Instanta de apel a mentionat ca in consecinta, reiesind din prevederile legale
invocate supra si conditiile contractului de arenda nominalizat, rezulta cu siguranta
faptul ca reclamantului-intimat SRL “Alvire-Sor”, i S-a incélcat dreptul la
informare precum si dreptul de preemtiune, garantat acestuia, ceia ce genercaza
indreptatirea juridica a ultimului de a pretinde constatarea nulitatii contractelor de
vinzare- cumparare nr. 1015 din 27 iulie 2015 (78xx/15/16x267), nr. 6017 din
27 iulie 2015 (78x01/1x5/1626x3), nr. 6016 din 27 iulie 2015
(7x80x1/1x5/162x65).



Instanta de apel a mai mentionat ca avind in vedere faptul ca la depunerea
actiunii reclamantul a suportat cheltuieli legate de achitarea taxei de stat in suma de
270 lei, fapt confirmat prin ordinul de incasarea a numerarului cu nr. 286 din
27 februarie 2018, iar actiunea acestuia a fost admisa, instanta de apel considera ca
urmeaza a fi admis si acest capat de cerere si va incasa in mod solidar de la piriti in
beneficiul reclamantului cheltuielile de judecata compuse din taxa de stat in suma
de 270 lei, cat si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3000 lei confirmate
prin ordinul de plata nr. 300 din 10 octombrie 2018, in total suma de 3270 lei.

Instanta de apel a indicat ca solutia data de instanta de fond este gresita,
instanta de apel ajungand la concluzia de a admite apelul si de a casa integral
hotararea primei instante cu emiterea unei noi hotararii de admitere integrala a
actiunii SRL ,,Alvire-Sor” ca fiind intemeiata.

La 23 iunie 2019, Igor Agachii, Silvia Agachii si Raisa Agachii, au declarat
prin intermediul oficiului postal, recurs impotriva deciziei din 11 aprilie 2019 a
Curtii de Apel Balti, prin care au solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotararii de
respingere a cererii de chemare in judecata depusa de SRL “Alvire Sor”.

in motivarea cererii de recurs recurentii lgor Agachii, Silvia Agachii si Raisa
Agachii au indicat ca nu sunt de acord cu decizia instantei de apel si hotararea
primei instante, le considera vadit ilegale si neintemeiate, deoarece instanta de apel
la pronuntarea deciziei nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a interpretat in
mod eronat legea, a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Recurentii Igor Agachii, Silvia Agachii si Raisa Agachii au invocat ca Raisa
Agachii la inceputul anului 2014 a incheiat contractul de arenda a terenurilor
agricole cu conducatorul SRL ,, Alvire Sor”, Vitalie Minzat pe un termen de 3 ani,
adicd pina in anul 2018. In vara anului 2015, Raisa Agachii a informat pe Vitalie
Minzat, ca nu mai doreste sa incheie contractul de arenda a terenurilor agricole cu
el din cauza ca, are nevoie de bani pentru pregatirea nuntii pentru fiica Maria. Tot
atunci, i-a propus lui Vitalie Minzat sa cumpere cotele de teren sau sa-i gaseasca
cumpdritor la procurarea cotelor de teren. insi, la solcitarea sa, Vitalie Minzat i-a
raspuns, ca nu doreste sa cumpere cotele de teren si nici nu doreste, sa-i caute
potentialul cumparator. Totodata, a atentionat-0, ca in caz, ca va vinde cotele de
teren, persoanele, care le vor procura cotele de teren, vor fi obligate, sa lase terenul
in arenda pind in anul 2018, cind va expirarea contractul de arenda incheiat.

Recurentii Igor Agachii, Silvia Agachii si Raisa Agachii au mentionat ca la
27 iulie 2015, a incheiat contractele de vinzare-cumparare cu nr. 1015 si nr. 6017,
a cotelor de teren cu nr. nr. cadastrale xxxxx1.061 si 78xxxxx103.005, iar terenul
agricol cu nr. cadastral 78xxxxxx.063 a fost instrainat in baza contractului de
vinzare-cumparare nr. 6016 din 27 iulie 2015. Tot atunci au convenit, ca plata pe
arenda a graului pentru anul 2015 1l va primi vanzatorul cotelor, iar plata de arenda
a floarei soarelui pentru anul 2015 si plata pe arenda pentru anii 2016-2017, il vor
primi ei, cumparatorii cotelor de teren, deoarece, recoltarea floarei soarelui a avut
loc dupa vanzarea terenului agricol.

Recurentii Igor Agachii, Silvia Agachii si Raisa Agachii au invocat ca dupa
expirarea contractelor de arenda a cotelor de teren, noii proprietari a cotelor de
teren, Igor Agachii si Silvia Agachii, |-au preintimpinat pe Vitalie Minzat, ca in
continuare nu mai doresc sa incheie, contracte de arenda a terenurilor agricole cu
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arendatorul si au solicitat transmiterea cotelor de teren intreprinderii SC” Milen
Agro-Prim”, lui Cristian M., cu noi condifii, insa ultimul pina in prezent refuza
restituirea cotelor de teren si le foloseste in scopurile personale neachitand si plata
de arenda.

Recurentii Igor Agachii, Silvia Agachii si Raisa Agachii au declarat ca
instanta de apel gresit a ajuns la concluzia privind anularea contractelor de vinzare-
cumpdarare cu nr. 1015, 6017 si 6016, a cotelor de teren cu nr. nr. cadastrale
78xxxxX1.061, 7XXXxXX3.005 s1 7XXxXxxx3.063.

Recurentii Igor Agachii, Silvia Agachii si Raisa Agachii au mai indicat ca
cauza a fost examinatd in prima instanta in lipsa lor nefiind citati si informati
despre locul data si ora petrecerii sedintei de judecata, prin care le-au fost incalcate
drepturile la aparare si la prezentarea probelor pertinente la cauza data.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din
11 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost expediata participantilor la proces la
data de 27 mai 2019, prin scrisoarea de expediere nr. 10086 (f.d. 162), fiind
receptionata de recurentii Igor Agachii, Silvia Agachii si Raisa Agachii la 30 mai
2019, ce se confirma prin dovada trimiterii postale (f.d. 165).

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ca recursul, a fost depus
de Igor Agachii, Silvia Agachii si Raisa Agachii la data de 23 iunie 2019, cu
respectarea termenului prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

La 22 iulie 2019, in adresa intimatei SRL ,Alvire-Sor” a fost expediata
copia recursului declarat de Igor Agachii, Silvia Agachii si Raisa Agachii, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 07 august 2019 SRL ,,Alvire-Sor”, reprezentat de avocatul Ludmila
Ciuhrii a depus prin intermediul oficiului postal, referinta prin care a solicitat
declararea recursului inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de Igor Agachii, Silvia Agachii si
Raisa Agachii, in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Igor Agachii, Silvia Agachii
si Raisa Agachii, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Igor Agachii, Silvia
Agachii si Raisa Agachii, se refera la dezacordul recurentilor cu solutia pronuntata
de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea esentiala, sau aplicarea eronata a
normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a ll-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila. Din recursul declarat de Igor Agachii, Silvia Agachii si Raisa Agachii, nu
rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu Se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de 0 instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de lgor Agachii, Silvia Agachii si Raisa
Agachii.



In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Igor Agachii, Silvia Agachii si
Raisa Agachii, impotriva deciziei din 11 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Alvire-Sor” impotriva lui Igor Agachii, Silvia Agachii si Raisa Agachii
cu privire la declararea nulitatii contractelor de vinzare cumparare.

incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan



