dosar nr. 2ra-1682/2019

prima instanta, Judecatoria Criuleni, sediul Dubasari, judecator: (M. Curtis)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau judecatori: (M. Anton, I. Turcanu, V. Cotorobai)

INCHEIERE

18 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Serghei Marchitan,

reprezentat de avocatul Lilian Osoian,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Natalia
Vladimirov impotriva lui Serghei Marchitan, intervenient accesoriu notarul public
Tamara Lapusneanu cu privire la revocarea donatiei,

impotriva deciziei din 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a respins apelul declarat de Serghei Marchitan, reprezentat de avocatul Lilian
Osoian si s-a mentinut hotararea din 01 august 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul
Dubasari,

constata:

La 25 mai 2018, Natalia Vladimirov, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Serghei Marchitan, intervenient accesoriu notarul public Tamara
Lapusneanu cu privire la revocarea donatiei.

In motivarea actiunii, reclamanta Natalia Vladimirov a indicat ca fiica sa,
Tatiana Marchitan este casatorita cu paratul Serghei Marchitan. Urmare a acestui
fapt, prin contractul de donatie din 25 august 2015 le-a donat acestora cate 1/2 din
imobilul ce-i apartinea, contract care a fost autentificat notarial si inregistrat la
organul cadastral. Insa, donatarul Serghei Marchitan a demonstrat ingratitudine
grava fata de fiica sa, Tatiana Marchitan, aplicand in privinta ultimei violenta
familiara, pentru ce la data de 18 aprilie 2018 a fost sanctionat contraventional
conform prevederilor art. 78! Cod contraventional.

Reclamanta Natalia Vladimirov a mentionat ca califica actiunile donatarului
Serghei Marchitan, de maltratare a fiicei sale, drept ingratitudine grava fata de o
ruda apropiatd a donatorului. Respectiv, reclamanta a sustinut ca situatia intruneste
criteriile expuse la art. 835 Cod civil, solicitand instantei revocarea contractului de
donatie in partea donatarului/agresor Serghei Marchitan.



Reclamanta Natalia Vladimirov a solicitat admiterea actiunii, revocarea
contractului de donatie din 25 august 2015, prin care a donat sotului fiicei sale,
Tatiana Marchitan — Serghei Marchitan, 2 cotd parte din imobilul cu numarul
cadastral XXxXxXxxxxx.286, situat in satul Xxxxxxxxx raionul Dubasari, constituit din
teren aferent cu suprafata de 0,1086 ha, casd individuala de locuit cu suprafata de
104,3 metri patrati, constructie accesorie sura cu suprafata de 14,7 metri patrati,
constructie accesorie sura cu suprafata de 14,6 metri patrati, beci, doua porti si
gardul Tmprejurul gospodariei.

Prin hotarirea din 01 august 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari, s-a
admis integral cererea de chemare in judecata depusa de Natalia Vladimirov
impotriva lui Serghei Marchitan cu privire la revocarea donatiei, s-a revocat
donatia efectuatd de Natalia Vladimirov in folosul lui Serghei Marchitan in baza
contractului de donatie nr. 6132 din 25 august 2015, cu restituirca Nataliei
Vladimirov a % cota parte din imobilul cu numarul cadastral XXXXXXXXXXX, situat
in satul XXXXXXXxX raionul Dubasari, care este constituit din: Terenul pentru
constructia locativa, suprafata totala al caruia constituie 0,1086 ha, inscris in
Registrul bunurilor immobile tinut de Oficiul Cadastral Teritorial Dubasari, filiala
IS “Cadastru” cu numirul cadastral XXXXXXXXX si constructiile amplasate pe acest
teren: casa de locuit individuala - lit 01.a, cu suprafata totala de 104,3 metri patrati
cu constructii accesorii: sura-lit.02, suprafata totala de 14,7, sura-lit 03, cu
suprafata de 14,6 metri patrati, beci-lit.4, poarta-l, Gard-Il, Gard-III, Poarta-IV,
Gard-V, autentificat la notarul Tamara Lapusneanu.

Prin decizia din 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Serghei Marchitan, reprezentat de avocatul Lilian Osoian si s-a
mentinut hotdrarea din 01 august 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Natalia Vladimirov
impotriva lui Serghei Marchitan, intervenient accesoriu notarul public Tamara
Lapusneanu cu privire la revocarea donatiei.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci Tatiana Marchitan,
fiind fiica reclamantei/intimate Natalia Vladimirov, este casatoriti cu
paratul/apelant, Serghei Marchitan. In timpul casatoriei acestora, Natalia
Vladimirov prin contractul de donatie din 25 august 2015, le-a donat cate 2 din
imobilul ce-i apartinea, identificat prin numarul cadastral XXxxxxxx02.286, situat in
satul Cocieri raionul Dubasari, constituit din teren aferent cu suprafata de 0,1086
ha, casa individuala de locuit cu suprafata de 104,3 metri patrati, constructie
accesorie sura cu suprafata de 14,7 metri patrati, constructie accesorie, surd cu
suprafata de 14,6 metri patrati, beci, doud porti si gardul imprejurul gospodariei.
Contractul de donatie a fost autentificat notarial si inregistrat la organul cadastral.

Instanta de apel a constatat ca la 13 februarie 2018, fiind in stare de ebrictate,
donatarul/apelantul Serghei Marchitan a maltratat-o pe sotia sa, Tatiana Marchitan,
aplicand in privinga ultimei violenta familiara, pentru ce la data de 18 aprilie 2018,
prin hotararea Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari, a fost sanctionat
contraventional, conform prevederilor art. 78 Cod contraventional. Urmare a
acestui fapt, la 25 mai 2018, donatorul Natalia VIadimirov s-a adresat cu cerere de
chemare 1n judecatd impotriva lui Serghei Marchitan, prin care a solicitat revocarea
contractului de donatie din 25 august 2015, in partea transferului in folosul

2



ultimului a dreptului de proprietate asupra %2 din imobilul nominalizat.

Instanta de apel a retinut ca Serghei Marchitan nu a respectat obligatiile,
atentand la sdnatatea si integritatea fizica a fiicei donatorului, fapt confirmat printr-
o hotarare judecatoreasca irevocabilda, hotararea asimilatd unei sentinte penale,
potrivit practicii CtEDO cauza Ziliberberg vs Moldova. Astfel, aplicand principiul
lucrului judecat stipulat la art. 123 alin. (3) Cod de procedura civila, sentinta
pronuntatd de instanta judecdtoreasca intr-o cauza penald, ramasa irevocabila, este
obligatorie pentru instanta chemata sa se pronunte asupra efectelor juridice civile
ale actelor persoanei impotriva cdreia s-a pronuntat sentinta numai daca aceste acte
au avut loc si numai in masura in care au fost savarsite de persoana in cauza,
instanta de apel nu va pune 1n discutii acest aspect, constatand cert si fara echivoc
existenta violentei din partea donatarului in privinta unei rude apropiate de a
donatorului.

Totodata, instanta de apel nu a admis si nu a acceptat pozitia partii apelante,
precum ca aplicarea violentei familiare de catre unul din soti asupra celuilalt sot nu
ar constitui o ingratitudine grava fatd de acesta. Or, aceastd pozitie si motivare
contravine cadrului legal, tendintelor din societate, precum si jurisprudentei
CtEDO, care pune un accent deosebit pe asigurarea securitdfii si contracararea
violentei familiare, asimiland pasivitatea Statului in asemenea situatii drept
supunere a persoanei relelor tratamente si incdlcarea in privinta victimei a
garantiilor impuse de art. 3 CEDO.

In asemenea circumstante, instanta de apel a conchis despre existenta unui
comportament si a unei atitudini din partea donatarului, ce denotd existenta unei
ingratitudini grave fatd de o ruda apropiata de a donatorului, situatie care a si
determinat si permis ultimului solicitarea revocarii donatiei in temeiul art. 835 Cod
civil in vigoare la data producerii faptului juridic.

Instanta de apel a constatat ca instanta de fond corect a stabilit starea de fapt,
corect a identificat si aplicat cadrul legal pertinent, adoptand in acest sens o
hotarare judecatoreasca intemeiata si legala, instanta de apel ajungand la concluzia
de a respinge apelul declarat de Serghei Marchitan si a mentine hotararea instantei
de fond.

La 08 iulie 2019, Serghei Marchitan, reprezentat de avocatul Lilian Osoian,
a declarat recurs impotriva deciziei din 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotararii de confirmare a tranzactiei
de impacare.

in motivarea cererii de recurs recurentul Serghei Marchitan, a indicat ci nu
este de acord cu decizia instantei de apel si hotararea primei instante, le considera
vadit ilegale si neintemeiate, deoarece instanta de apel la pronuntarea deciziei a
interpretat in mod eronat legea, a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.

Recurentul Serghei Marchitan a invocat ca decizia instantei de apel este
neintemeiatd, ilegala si pripita deoarece sedintele de judecata in instanta de apel au
fost amanate pe motiv de Tmpacare a partilor. Partile au incheiat o tranzactie de
impdcare, insa in ziua examindrii cauzei avocatul intimatei Serghei Vizniuc nu s-a
prezentat din motive ca nu dispune de Imputerniciri si Natalia VIadimirov nu a fost
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legal citata in proces.

Recurentul a indicat ca fiind prezent la sedinta de judecata, grefierul i-a
comunicat, ca deja a fost luata o decizie, considera ca decizia este pripita si ilegala,
deoarece a fost adoptata cu incalcarea drepturilor procedurale a participantilor la
proces deoarece partile au ajuns la un numitor comun cu mult inainte de a avea loc
sedinta de judecata in apel, opinia partilor nu a fost consultata referitor la pozitia
acestora, cu toate ca tranzactia de impacare urma sa fie prezentatd in sedinta de
judecata, la care nu a participat din motivul incheierii tranzactiei de impacare.

Recurentul Serghei Marchitan, a invocat ca instanta de apel nu s-a expus
asupra cererii din 04 aprilie 2019 de confirmare a tranzactiei de impacare, prin care
Natalia VIadimirov recunoaste cererea de apel depusa de avocatul Lilian Osoian in
interesele lui Serghei Marchitan si solicita admiterea ei, casarea hotararii din
01 august 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari si renunta la actiune.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denotda materialele cauzei, copia deciziei motivate din
04 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la proces
la data de 22 mai 2019, prin scrisoarea de expediere nr. 5212 (f.d. 81), insa dovada
receptionarii acesteia la materialele cauzei lipseste.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ca recursul, a fost depus
de Serghei Marchitan, reprezentat de avocatul Lilian Osoian, la data de 08 iulie
2019, cu respectarea termenului prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

La 26 iulie 2019, in adresa intimatei Natalia Vladimirov a fost expediata
copia recursului declarat de Serghei Marchitan, reprezentat de avocatul Lilian
Osoian, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimata Natalia Vladimirov nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv
si nu a depus referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Serghei Marchitan, reprezentat
de avocatul Lilian Osoian, in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Serghei Marchitan,
reprezentat de avocatul Lilian Osoian, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Serghei Marchitan,
reprezentat de avocatul Lilian Osoian, se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea esentiala, sau
aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a ll-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila. Din recursul declarat de Serghei Marchitan, reprezentat de avocatul Lilian
Osoian, nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiel
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Serghei Marchitan, reprezentat de
avocatul Lilian Osoian.



In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie
dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Serghei Marchitan, reprezentat
de avocatul Lilian Osoian, impotriva deciziei din 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel
Chiginau, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Natalia
Vladimirov impotriva lui Serghei Marchitan, intervenient accesoriu notarul public
Tamara Lapusneanu cu privire la revocarea donatiei.

incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan



