dosar nr. 2ra-1664/2019

prima instanta, Judecatoria Orheli, sediul Central, judecator: (E. Buzu)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau judecatori: (I. Muruianu, lu. Cimpoi, N. Budai)

INCHEIERE

18 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Alexei Manole, reprezentat

de avocatul lon Modval,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Alexei Manole
impotriva lui Nicolai Chihai si Dumitru Chihai, intervenienti accesorii Institutia
Publicd ”Agentia Servicii Publice”, notarul public Oleg Gladis si Primaria or.
Orhei cu privire la declararea nulitatii partiale a contractului de donatie a bunului
imobil si radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate asupra
anexei la bunul imobil,

impotriva deciziei din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul declarat de Dumitru Chihai si s-a casat hotdrarea din
02 august 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central si s-a pronuntat o noua hotarare
prin care s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Alexei Manole
impotriva lui Nicolai Chihai si Dumitru Chihai, intervenienti accesorii Institutia
Publicd ”Agentia Servicii Publice”, notarul public Oleg Gladis si Primaria or.
Orhei cu privire la declararea nulitatii partiale a contractului de donatie a bunului
imobil si radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate asupra
anexei la bunul imobil, ca fiind neintemeiata,

constata:

La 22 februarie 2016, Alexei Manole a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Nicolai Chihai si Dumitru Chihai, intervenienti accesorii Oficiul
cadastral teritorial Orhei al IS ”Cadastru® (din data de 19 iulie 2017, IP “Agentia
Servicii Publice”), notarul public Oleg Gladis si Primaria Orhei cu privire la
declararea nulitatii partiale a contractului de donatie a bunului imobil si radierea
din Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate asupra anexei la bunul
imobil.

In motivarea actiunii reclamantul Alexei Manole a indicat ci este proprietarul



apartamentului nr. 9 din mun. Orheli, str. xxxxx nr.9x3, iar Nicolai Chihai a fost
proprietarul apartamentului nr. 8 de pe aceeasi strada, in baza certificatului de
mostenitor testamentar nr. 7069 din 25 iulie 2007 si a hotararii Judecatoriei Orhei
din 26 iunie 2013.

Reclamantul Alexei Manole, a mentionat ca Nicolai Chihai, in temeiul
hotararii Judecatoriei Orhei din 26 iunie 2013 a devenit proprietarul anexei cu lit.
Al1-01 (5,8x3,8), care a devenit parte integrala a apartamentului nr. 8 din mun.
Orhel, str. Xxxxxx, nr. 93, conform planului de amplasare a constructiilor si
amenajarilor.

Reclamantul Alexei Manole considerand ca i-a fost incalcat dreptul sau de
proprietate, a depus cerere de revizuire a hotararii judecatoresti emisd in cauza
civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Nicolai Chihai cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate asupra constructiei, cerere de revizuire care
a fost admisa. Astfel, prin incheierea irevocabild a Judecatoriei Orhei din 11 iunie
2014, examinandu-se cererea de chemare 1n judecata a lui Nicolai Chihai cu privire
la recunoasterea dreptului de proprietate, s-a dispus incetarea procesului.

Reclamantul Alexei Manole a mentionat ca temeiul legal care a stat la baza
inregistrarii dreptului de proprietate a lui Nicolai Chihai asupra anexei lit. A1-01
(5,8x3,8) a fost anulat, insa anexa exista de fapt.

Reclamantul Alexei Manole a mai mentionat ca la 18 mai 2013, a depus o
cerere de chemare in judecata cu privire la demolarea anexei lit. A1-01 (5,8x3,8),
iar Nicolai Chihai intentionat si cu rea-vointd, a donat fiului sdiu Dumitru Chihai
apartamentul nr. 8 din mun. Orhei, str. Vasile Lupu nr. 93 si anexa lit. A1-01
(5,8x3,8). Reclamantul a precizat ca actiunea cu privire la demolarea anexei lit.
Al-01 (5,8x3,8) se afla pe rolul Judecdtoriei Orhei, cauza fiind in proces de
examinare. Reclamantul a indicat ca hotararea Judecatoriei Orhei din 26 iunie
2013, in temeiul careia Nicolai Chihai a inregistrat dreptul de proprietate asupra
anexei lit. A1-01 a fost anulata.

Reclamantul Alexei Manole a afirmat ca despre contractul de donatie
contestat a aflat de la Oficiul Cadastral Teritorial Orhei, prin raspunsul din data de
30 octombrie 2015, 1n care a fost indicat ca nu poate fi radiat dreptul de proprietate
a lui Nicolai Chihai, deoarece acesta nu mai este proprietar al imobilului,
proprietar fiind Dumitru Chihai.

Reclamantul Alexei Manole a solicitat admiterea actiunii, declararea nulitatii
contractului de donatie nr. 5332 din 17 iunie 2015 in partea ce tine de anexa lit.
Al1-01 (5,8x3,8) la bunul imobil cu nr. cadastral xxxxxxx.06x4.0x1.0x08 si
radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate al lui Dumitru
Chihai asupra anexei nominalizate.

Prin hotararea din 02 august 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de Alexei Manole impotriva lui
Nicolai Chihai si Dumitru Chihai, intervenienti accesorii Institutia Publica
”Agentia Servicii Publice”, de notarul public Oleg Gladis si Primaria or. Orhei cu
privire la anularea partiala a contractului de donatie si radierea dreptului de
proprietate, s-a anulat partial contractul de donatie incheiat de Nicolae Chihai cu
Dumitru Chihai nr. 5332, autentificat la 17 iunie 2015 de notarul public Oleg
Gladis, in partea ce tine de anexa lit. AI-01 (5,8x3,8) la bunul imobil cu nr.
cadastral xxxxxxxxxxx.01.008, situat in mun. Orhei, str. XXXXxxX nr.93, s-a radiat
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dreptul de proprietate din Registrul bunurilor imobile a lui Dumitru Chihai asupra
anexei lit. Al-01 (5,8x3,8) la bunul imobil cu nr. cadastral xxxxxx5.06x4.0x1.0x08,
situat iIn mun. Orhei, str. XXXXXXX nr.93, s-a incasat de la Dumitru Chihai In
beneficiul statului, suma in marime de 150 lei cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Dumitru Chihai si s-a casat hotararea din 02 august 2018 a Judecatoriei
Orhel, sediul Central, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de
Alexei Manole impotriva lui Nicolai Chihai si Dumitru Chihai, intervenienti
accesorii Institutia Publicd ”Agentia Servicii Publice”, notarul public Oleg Gladis
si Primaria or. Orhei cu privire la declararea nulitdtii partiale a contractului de
donatie a bunului imobil si radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului de
proprietate asupra anexei la bunul imobil si s-a pronuntat o noua hotarare prin care
s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Alexei Manole Tmpotriva lui
Nicolai Chihai si Dumitru Chihai, intervenienti accesorii Institutia Publica
”Agentia Servicii Publice”, notarul public Oleg Gladis si Primaria or. Orhei cu
privire la declararea nulititii partiale a contractului de donatie a bunului imobil si
radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate asupra anexei la
bunul imobil, ca fiind neintemeiata.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci potrivit
certificatului de mostenitor testamentar nr. 7069 din 25 iulie 2007, Nicolai Chihali
este mostenitorul averii succesorale a defunctei Alexandra Levitcaia: bunul imobil
ce consta din apartamentul nr. 8 cu suprafata totala de 41,3 metri patrati, suprafata
locativa de 33,9 metri patrati, suprafata echivalentd de 41,3 metri patrati, format
din trei odai locative, situat in or. Orhei, str. XXXXXXX nr.93, inregistrat in Registrul
bunurilor imobile cu numarul cadastral XxXxxxxxxxxxx008.

Prin hotararea din 26 iunie 2013 a Judecatoriei Orhei, s-a recunoscut dreptul
de proprietate al lui Nicolai Chihai asupra anexei lit. A1-01 (5,80 x 3,80), parte
integrala a apartamentului nr. 8 din str. xxxxxxxx nr.93, or. Orhei, nr. cadastral
XXXXXXXXXXXXX.008, conform planului de amplasament al constructiilor si
amenajdrilor, eliberat de Oficiul Cadastral Teritorial Orhei la data de 10 ianuarie
2011.

Prin incheierea din 13 noiembrie 2013 a Judecatoriei Orhei, S-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Alexei Manole impotriva
hotararii Judecatoriei Orhei din 26 unie 2013.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie 2014, s-a admis recursul
declarat de Alexei Manole, s-a casat incheierea Judecatoriei Orhei din
13 noiembrie 2013, s-a admis cererea de revizuire depusa de Alexei Manole si s-a
casat hotararea Judecatoriei Orhei din 13 noiembrie 2013, cu trimiterea cauzei la
rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 11 iunie 2014 a Judecatoriei Orhei, procesul la cererea lui
Nicolai Chihai cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra
constructie, in temeiul art. 265 lit. a8) Cod de procedura civila a fost incetat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 octombriec 2014, s-a respins
recursul declarat de Nicolai Chihai si s-a mentinut incheierea Judecatoriei Orhei
din 11 iunie 2014.

La data de 17 iunie 2015, intre Nicolai Chihai, in calitate de donator si
Dumitru Chihai, in calitate de donatar, a fost incheiat contractul de donatie
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nr.5332, prin care Nicolai Chihai i-a transmis in proprietate cu titlu gratuit fiului
sau Dumitru Chihai, apartamentul nr.8, cu nr. cadastral xxxxxxxxxxxx.008, cu
suprafata totala de 52,1 m.p., inclusiv cea de locuit de 33,9 m.p., situat in raionul
Orhei, or. Orhei, str. XXXxXxXxxxx nr.93.

Contractul de donatie enuntat a fost inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial
Orhei al IS “Cadastru” la data de 19 iunie 2015, cu nr. 6401/15/21206.

In temeiul contractului de donatie nr. 5332 din 17 iunie 2015, Dumitru
Chihai a inscris dreptul sdu de proprietate asupra apartamentului nr. 8, cu nr.
cadastral XXxxxxxxxxX.01.008, situat in or. Orhei, Str. XXXXXXXXXX, nr. 93.

Instanta de apel a retinut ca obiectul litigiului 1l constituie declararea nulitatii
partiale a contractului de donatie nr. 5332 din 17 iunie 2015 incheiat intre Nicolai
Chihai, in calitate de donator si Dumitru Chihai, in calitate de donatar, cu radierea
dreptului de proprietate al lui Dumitru Chihai asupra anexei A1-01.

Instanta de apel, analizind contractul de donatie nr. 5332 din 17 iunie 2015,
incheiat intre Nicolai Chihai si Dumitru Chihai, constata cd acesta corespunde
conditiilor de valabilitate a unui act juridic in sensul prevazut de art. 195 Cod civil.
Or, la incheierea acestuia, Nicolai Chihai si Dumitru Chihai si-au manifestat vointa
indreptata spre nasterea efectelor juridice, avand un obiect (transmiterea dreptului
de proprietate asupra apartamentului nr. 8 din or. Orhei, str. Vasile Lupu, nr. 93),
avand o cauza (Nicolai Chihai - de a transmite cu titlu gratuit fiului sau dreptul de
proprietate asupra apartamentului, iar Dumitru Chihai de a primi cu titlu gratuit in
proprietate apartamentul), fiind respectatd forma actului juridic, contractul de
donatie avand forma scrisd si fiind autentificat notarial, conform prevederilor art.
829 Cod civil in coroborare cu prevederile art. 212 lit. a) Cod civil.

Instanta de apel a retinut ca desi Alexei Manole a solicitat declararea nulitatii
partiale a contractului de donatie nr. 5332 din 17 iunie 2015, incheiat intre Nicolai
Chihai si Dumitru Chihai, acesta nu a invocat temeiul legal in susfinerea cerintei
sale. Mai mult, prima instanta, anuland contractul de donatie nr. 5332 din 17 iunie
2015, contrar prevederilor exprese ale art. 240 alin. (5) Cod de procedura civila, nu
a invocat legile de care s-a calauzit in sustinerea concluziei sale.

Instanta de apel a notat ca apreciaza critic concluzia primei instante cu
privire la faptul ca Nicolai Chihai nelegitim si neintemeiat i-a donat fiului sau
Dumitru Chihai constructia cu lit. A1-01 (5,8 x 3,8), constructie neautorizata -
asupra careia primul nu avea nici un drept legal, deoarece hotararea din
13 noiembrie 2013 a Judecatoriei Orhei 1n temeiul careia Nicolai Chihai a obtinut
dreptul de proprietate asupra bunului vizat a fost casata.

Instanta de apel a retinut ca hotararea din 13 noiembrie 2013 a Judecatoriei
Orhei a fost casata prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie 2014, cauza
civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Nicolai Chihai cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate fiind transmisa la rejudecare. Rejudecand
actiunea inaintatd de Nicolai Chihai, prima instanta, prin incheierea din 11 iunie
2014, devenita irevocabild prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 octombrie
2014, a incetat procesul la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Nicolai
Chihai, in temeiul art. 265 lit. a) Cod de procedura civild. Motivul incetarii
procesului enuntat, a servit faptul ca asemenea cerere urma sa fie solutionatd de
autoritatile administratiei publice locale, responsabile de autorizarea constructiilor,
in conformitate cu Hotararea Guvernului nr. 360 din 18 aprilie 1997 privind
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aprobarea Regulamentului privind certificatul de wurbanism §i autorizarea
construirii sau desfiintarii constructiilor si amenajarilor, in vigoare la acel moment.

Instanta de apel a mai retinut ca procedura de receptie a constructiilor este
reglementata prin Regulamentul de receptie a constructiilor si instalatiilor aferente,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 285 din 23 mai 1996 (in vigoare in perioada
de referinta).

Conform pct. 1 din Regulamentul de receptie a constructiilor si instalatiilor
aferente, receptia constituie o componenta a sistemului calitatii in constructii si
este actul prin care comisia de receptie declard ca accepta si preia lucrarea
definitivata de constructie si instalatiile aferente acesteia, cu sau fara rezerve, si ca
aceasta poate fi data in folosintd. Prin actul de receptie se certificd faptul ca
executantul si-a indeplinit obligatiile in conformitate cu prevederile contractului si
ale documentatiei de executie, asumandu-si, totodata, pentru lucrarile executate
raspunderea prevazuta de lege.

Instanta de apel a stabilit ca potrivit procesului-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr.19 din 15 februarie 2018, comisia de receptie a receptionat
obiectul cu nr. cadastral XXXXXXXXXXXXXXXXX.008, adresa postala mun. Orhei, str.
XXXXXXXXXXXXXXX Nr. 93, destinatia locativd, compus din urmatoarele constructii:
apartamentul nr. 8 cu anexa lit. Al-01, suprafata totala interioara 52,10 m.p.,
suprafata locativa 33,90 m.p., conform certificatului despre rezultatele inspectarii
bunului imobil. Conform procesului-verbal de receptie finala nr.19 din 15 februarie
2018, comisia de receptie a receptionat obiectul cu nr. cadastral
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX.008, adresa postald mun. Orhei, str. XXXXXXXXXXX Nnr.93,
destinatia locativa, compus din urmatoarele constructii: apartamentul nr.08 cu
anexa lit. Al-01, suprafata totala interioara 52,10 m.p., suprafata locativa 33,90
m.p., conform certificatului despre rezultatele inspectarii bunului imobil.

Instanta de apel considera neintemeiata concluzia primei instante referitoare
la faptul ca prin hotdrarea Judecatoriei Orhei din 26 iulie 2016 a fost admisa
actiunea Tnaintatd de Alexei Manole, Nicolai Chihai fiind obligat sd3 demoleze
constructia neautorizatd, situatd in mun. Orhei, str. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXLupu,
93 cu suprafata de 5,8x3,8 (anexa lit. Al-01), hotdrarea data nefiind anulata. Or,
hotararea Judecatoriei Orhei din 26 iulie 2016 a fost casata prin decizia Curtii de
Apel Chisinau din 06 iunie 2017, cu trimiterea cauzei la rejudecare in alt complet
de judecata. La rejudecare, prin hotararea Judecatoriei Orhei din 10 decembrie
2018, a fost admisa actiunea inaintatd de Alexei Manole, Nicolai Chihai fiind
obligat sa demoleze constructia neautorizata, situatd Tn mun. Orhei, str. XXXXXXXX
Lupu, 93 cu suprafata de 5,8x3,8 (anexa lit. A1-01).

Instanta de apel considerd ca la caz nu se atesta aplicabilitatea institutiel
nulitatii actului juridic, or, precum a fost constatat mai sus, contractul de donatie
nr. 5332 din 17 iunie 2015, incheiat intre Nicolai Chihai si Dumitru Chihai,
corespunde conditiilor de valabilitate ale actului juridic, iar Alexei Manole nu a
justificat interesul sau legitim in vederea declararii nulitatii partiale a actului
juridic. Subsidiar, pretentia lui Alexei Manole cu privire la radierea din Registrul
bunurilor imobile a dreptului de proprietate al lui Dumitru Chihai asupra anexei lit.
Al- 01 (5,8x3,8), fiind o pretentie accesorie, urmeaza soarta primei, fiind respinsa
ca neintemeiata.

Instanta de apel considera ca apelul declarat de Dumitru Chihai este
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intemeiat si care urmeaza a fi admis, ajungand la concluzia de a admite apelul
declarat, de a casa integral hotararea primei instanfe si a emite o noud hotarare,
prin care se respinge cererea de chemare in judecata inaintata de Alexei Manole, ca
fiind neintemeiata.

La 08 iulie 2019, Alexei Manole, reprezentat de avocatul lon Modval, a
declarat recurs impotriva deciziei din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea cererii de recurs recurentul Alexei Manole, a indicat ca nu este
de acord cu decizia instantei de apel 0 considera vadit ilegala si neintemeiata, care
urmeaza a fi casata deoarece instanta de apel la pronuntarea deciziei a interpretat in
mod eronat legea, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege
care nu trebuia sa fie aplicata.

Recurentul Alexei Manole, a mentionat in cadrul examinarii cauzei s-a
probat ca Alexei Manole este proprietarul apartamentului nr. 9 situat in or. Orhel,
str. xxxxxxxxxx, nr. 93, iar Nicolai Chihai a fost proprietarul apartamentului nr.8
de pe aceiasi adresa, astfel apartamentele fiind in acelasi imobil, avand in folosinta
comuna terenul aferent imobilului. Dupa ce Nicolai Chihai a devenit proprietarul
apartamentului nr. 8 in baza certificatului de mostenitor testamentar nr. 7069 din
25 iulie 2007, acesta fara acordul coproprietarului imobilului Alexei Manole si in
lipsa autorizatiei de constructic a edificat anexa cu lit. A1-01 (5,8x3,8), care a fost
legiferata prin hotarirea din 26 iunie 2013 a Judecatoriei Orhei. Dat fiind faptul ca
anexa construita de acesta ingradea dreptul de vecinatate a lui Alexei Manole,
acesta a contestat hotarirea Judecatoriei Orhei prin care a fost legalizata constructia
samovolnica, si ca urmare prin decizia din 16 ianuarie 2014 a Curtii de Apel
Chisinau hotararea in cauza a fost anulata, cauza fiind trimisa la rejudecare in
prima instanta.

Recurentul Alexei Manole a indicat ca in urma reexaminarii cauzei, prin
incheierea din 11 iunie 2014 a Judecatoriei Orhei a fost incetat procesul civil
intentat la cererea lui Nicolai Chihai privind recunoasterea dreptului de proprietate
asupra anexei neautorizate, incheierea datd fiind mentinutda prin decizia din
16 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau. Astfel, in baza hotararilor
judecatoresti nominalizate a fost anulat temeiul juridic care a servit la legalizarea
constructiei neautorizate si anume a hotararii din 26 iunie 2013 a Judecatoriei
Orhei, astfel, ca anexa in litigiu este 0 anexa neautorizata.

La fel, recurentul a notat ca imediat ce a constatat ca anexa in cauza este una
neautorizata a depus cerere de chemare in judecata prin care a solicitat demolarea
anexei in cauza, insa, Nicolai Chihai avand intentia de a tergiversa examinarea
cauzei cat si eventual a face imposibila executarea unei hotarari judecatoresti, la
17 iunie 2015 a donat in mod ilegal, prin contractul de donatie nr. 5332, acest bun
fiului sau Dumitru Chihai ori, la acel moment acesta cunostea ca anexa data este
obiectul unui litigiu in instanta de judecata, cunostea ca hotararea din 26 iunie
2013 a Judecatoriei Orhei, prin care i-a fost recunostut dreptul asupra constructiei
samavolnice a fost anulata prin decizia din 16 ianuaric 2014 a Curtii de Apel
Chisinau, iar prin incheierea Judecatoriei Orhei din 11 iunie 2014, care a fost
mentinuta prin decizia din 16 ianuarie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, procesul
civil privind recunoasterea dreptului de proprietate asupra anexei date a fost
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incetat, astfel neavand nici un drept legal de a instraina bunul dat. Necatand la
acest fapt, Nicolai Chihai prin contractul de donatie nr. 5332 din 17 iunie 2015,
doneaza fiului sau Dumitru Chihai si anexa neautorizata lit. A1-01 (5,8x3,8).

Recurentul Alexei Manole considera ca instanta de apel in mod eronat a
constatat faptul ca contractul de donatie nr. 5335 din 17 iunie 2015, corespunde
conditiilor de valabilitate a unui act juridic in sensul prevazut de art. 195 Cod civil,
existand manifestarea de vointa a partilor la incheierea actului dat, avand o cauza si
fiind respectata forma actului juridic, astfel actul dat nefiind pasibil anularii ori,
acesta motivare a instantei contravine circumstantelor de fapt cat si celor de drept,
prin care se denota ca contractul in cauza a fost intocmit contrar legii, intrucat
Nicolai Chihai cunostea ca anexa data nu poate fi transmisa in proprietatea lui
Dumitru Chihai, deoarece aceasta este 0 anexa neautorizata, care nu poate forma
obiectul unui contract.

Totodata, recurentul considera neintemeiat si argumentul instantei precum ca
potrivit procesului-verbal de receptie a lucrarilor nr. 19 din 15 februarie 2018 a fost
receptionat obiectul compus din apartamentul nr. 8 cu anexa lit.”A1-01” cu
suprafata totala de 52,10 metri patrati, fapt ce constituie inca un motiv a
valabilitatii contractului de donatie. Ori, instanta de apel, apreciind arbitrar probele
nu a luat in consideratie ca dreptul de proprietate a lui Nicolai Chihai asupra anexei
neautorizate, a fost inscris nu in baza actului de receptic a lucrarilor din
15 februarie 2018, ci in baza hotararii Judecatoriei Orhei din 26 iunie 2013 care a
fost anulata. Nici la data transmiterii in proprietatea lui Dumitru Chihai a anexei
neautorizate, nici la moment careva inscrieri in Registrul bunurilor imobile
referitor la dreptul de proprietate a lui Dumitru Chihai asupra anexei in litigiu, in
baza procesului-verbal de receptie a lucrdrilor nr. 19 din 15 februarie 2018, nu
exista. Actul dat a fost prezentat de intimat abia in instanta de apel, iar legalitatea
actului dat la moment este supusa verificarii.

in conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din
28 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la proces
la data de 02 mai 2019, prin scrisoarea de expediere nr. 4333 (f.d. 127, vol. 1),
fiind receptionata de recurentul Alexei Manole, prin intermediul avocatului lon
Modval la data de 13 mai 2019, fapt ce se confirma prin copia plicului, anexata la
materialele cauzei (f.d. 142, vol.Il).

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ci recursul, a fost depus
de Alexei Manole, reprezentat de avocatul lon Modval, la data de 08 iulie 2019, cu
respectarea termenului prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

La 24 iulie 2019, in adresa intimatilor Nicolai Chihai si Dumitru Chihai,
intervenienti accesorii IP ”Agentia Servicii Publice Orhei”, notarul public Oleg
Gladis si Primaria or. Orhei a fost expediata copia recursului declarat de Alexei
Manole, reprezentat de avocatul lon Modval, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

La 16 septembrie 2019 Dumitru Chihai a depus referinta prin care a solicitat
declararea recursului inadmisibil.

Intimatul ~ Nicolai intervenienti accesorii IP ”Agentia Servicii Publice
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Orhei”, notarul public Oleg Gladis si Primaria or. Orhei nu si-au vaforificat dreptul
procedural respectiv si nu au depus referinte in termenul stabilit

Examinand temeiurile recursului declarat de Alexei Manole, reprezentat de
avocatul lon Modval, in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerda cad aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul In care recursul, nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Alexei Manole, reprezentat
de avocatul lon Modval, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Alexei Manole,
reprezentat de avocatul lon Modval, se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea esentiald, sau
aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a ll-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs

8



poate interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila. Din recursul declarat de Alexei Manole, reprezentat de avocatul lon
Modval, nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Alexei Manole, reprezentat de avocatul
lon Modval.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Alexei Manole, reprezentat de
avocatul lon Modval, impotriva deciziei din 28 martie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Alexei
Manole impotriva lui Nicolai Chihai si Dumitru Chihai, intervenienti accesorii
Institutia Publica ”Agentia Servicii Publice”, notarul public Oleg Gladis si
Primaria or. Orhei cu privire la declararea nulitatii partiale a contractului de
donatie a bunului imobil si radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului de
proprietate asupra anexei la bunul imobil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan



