Dosarul nr.2ra-1389/2019

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Centru (A. Arhip)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (G. Daschevici, A. Panov, L. Bulgac)

DECIZIE
18 septembrie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nina Vascan

Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Alexandr Gromov, reprezentat de
avocatul Veaceslav Jarovlea,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Alexandr Gromov
impotriva Svetlanei Frunze, Matvei Marian, Valeria Marian, Ana Marian privind
incasarea datoriei,

impotriva deciziei din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Valeria Marian si Ana Marian, casatd hotararea din
03 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si pronuntatd o hotarare
noud, prin care a fost respinsd ca neintemeiatd actiunea depusa de Alexandr
Gromov,

constata:

La 15 ianuarie 2016 Alexandr Gromov, prin intermediul avocatului Natalia
Vladimirov a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Vladimir Marian
si Svetlana Marian (Frunze) privind incasarea in mod solidar a datoriei in marime
de 20 000 Euro si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii Alexandr Gromov a indicat ci a incheiat contractul de
imprumut cu Vladimir Marian, confirmat prin recipisa, prin care dinsul i-a transmis
cu imprumut lui Vladimir Marian suma de 20 000 Euro, care la rindul sau s-a obligat
sa-i restituie suma imprumutata pina la data de 10 mai 2015. Necatand la adresarile
verbale repetate Vladimir Marian nu a restituit imprumutul devenit scadent.

Asa cum la expirarea termenului prevdazut de contract, piritul nu a executat
obligatia, conform art. 617 Cod civil in urma somatiei primite dupa scadentd din
partea creditorului, debitorul se considera in intirziere. Nu este necesara somatie in
cazul in care este stabilitd o data calendaristica pentru executarea obligatiel.

A sustinut ca potrivit art. 24 alin. (2) Codul familiei, sotii raspund cu intreg



patrimoniul lor pentru obligatiile care au fost asumate in interesul familiei, fie si
numai de unul dintre ei. Drept urmare, in sensul art. 24 alin. (2) Codul familiei,
suma imprumutata de unul dintre soti pentru necesitatile comune se restituie in mod
solidar de ambii soti.

La 16 august 2016, Alexandr Gromov si-a concretizat cerintele inaintand fata de
Svetlana Marian (Frunze), Matvei Marian, Valeria Marian si Ana Marian, solicitarea
de incasare, in mod solidar, din contul acestora a sumei datorate in marime de
20 000 Euro, cit si a cheltuielilor de judecata, pe motiv ca Svetlana Marian (Frunze),
Matvei Marian, Valeria Marian si Ana Marian au depus declaratie de acceptare a
succesiunii dupa decesul lui Vladimir Marian.

Prin hotararea din 03 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a admis cererea de chemare in judecata depusa de Alexandr Gromov, S-a incasat in
mod solidar, din contul lui Marian Matvei, Svetlanei Frunze, Valeriei Marian si
Anei Marian in beneficiul lui Alexandr Gromov suma de 20 000 Euro cu titlu de
datorie, echivalentul in valuta nationald conform cursului oficial al Bancii Nationale
a Moldovei la data executarii hotararii.

S-a incasat, in mod solidar, din contul lui Marian Matvei, Svetlanei Frunze,
Valeriei Marian si Anei Marian in beneficiul lui Alexandr Gromov suma de 3004
lei, cu titlu de compensare a cheltuielilor de judecata formate din taxa de stat, suma
de 2963 de lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de judecare a pricinii, in total
suma de 3967 de lei.

S-a incasat in mod solidar, din contul lui Marian Matvei, Svetlanei Frunze,
Valeriei Marian si Anei Marian in beneficiul statului taxa de stat in suma de 9406
lei.

Prin incheierea din 03 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-
a corectat eroarea materiald admisa in dispozitivul hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 03 octombrie 2018, prin inlocuirea sumei de 3967 de lei cu suma
de 5967 de lei, dispusa a fi incasata cu titlu de compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Valeria Marian si Ana Marian.

S-a casat hotararea din 03 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru si s-a pronuntat o hotarare noud prin care cererea de chemare in judecata
depusa de Alexandr Gromov, s-a respins ca neintemeiata.

La 21 mai 2019 Alexandr Gromov, reprezentat de avocatul Veaceslav Jarovlea,
a declarat recurs impotriva deciziei din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acesteia, cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a mentionat ci pirirtii cunoscand despre procedura
succesorala deschisa dupa decesul lui Vladimir Marian inca la 02 noiembrie 2015,
contrar principiului  bunei-credinte, intentionat nu au solicitat eliberarea
certificatului de mostenitor pentru a fi posibild determinarea cotelor-parti detinute
de catre fiecare din patrimoniul succesoral.

A sustinut cd, Alexandru Gromov, era gata sa solicite datoria de la fiecare
succesor proportional cotei ce ii revine fiecarui succesor din activul succesoral,
insd ultimii cu rea-credintd nu au solicitat de la notar eliberarea certificatului de
mostenitor, astfel fiind incalcat dreptul la proprictate a lui Alexandr Gromov
asupra sumei de 20 000 Euro.

A indicat ca intimatii nu au dovedit ca datoriile celui ce a lasat mostenirea



depasesc valoarea averii succesorale, in sensul art.1540 Cod civil, sarcina
probatiunii este pusa pe seama mostenitorilor intimati.

A mentionat ca instanta de apel la solutionarea cererii de apel eronat a aplicat
prevederile art. 1558 Cod civil, care reglementeaza emiterea certificatului de
calitate de mostenitor. La momentul deschiderii succesiunii, succesorii legali
cunosteau despre averea care a ramas dupa decesul lui Vladimir Marian, prin
urmare prevederile art. 1558 Cod civil nu sunt aplicabile cazului.

A invocat ca, instanta de apel contrar normelor legale, a emis 0 hotarare
nemotivata, cu aplicarea eronata a normelor de drept material si prin respingerea
actiunii a sustinut intimatii care au actionat cu rea credintd in detrimentul
drepturilor si intereselor legitime ale recurentului, fiindu-i incalcat dreptul de
proprietate.

in conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 14 martie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces conform
scrisorii de insotire la 25 martie 2019 (f.d. 207). Totodata, potrivit extrasului postei
electronice, se confirma ca decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 martie 2019, a
fost expediata prin posta electronica avocatului recurentului Veaceslav Jarovlea
doar la 27 martie 2019 (f.d. 208).

Prin urmare, recursul declarat de Alexandr Gromov, reprezentat de avocatul
Veaceslav Jarovlea, la 21 mai 2019, este in termen.

in conformitate cu art.439 alin.(2), (3) Cod de proceduri civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin.(2).

Prin incheierea din 24 iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Alexandr Gromov, reprezentat de avocatul Veaceslav Jarovlea, a fost
considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului Colegiul civil, comercial si de contencioS
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
Alexandr Gromov, reprezentat de avocatul Veaceslav Jarovlea, este intemeiat si
urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primei instante, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si s3 mentind hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2), (4) Cod de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca



incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. Se considera ca normele de drept material au fost
incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionali;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera cad aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din materialele cauzei rezulta ca Vladimir Marian a contractat de la Alexandr
Gromov un imprumut banesc in marime de 20 000 Euro, pe care s-a obligat sa-|
restituie la 10 mai 2015, fapt confirmat prin recipisa intocmita si semnata de catre
Vladimir Marian (f.d. 22).

Din motiv ca Vladimir Marian nu si-a executat obligatia de restituire a
imprumutului banesc in termenul stabilit in recipisa, Alexandr Gromov a depus la
15 iunie 2016 cerere de chemare in judecata impotriva lui Vladimir Marian si
Svetlana (Frunze) Marian solicitand incasarea in mod solidar a datoriei in marime
de 20 000 de Euro si cheltuielilor de judecata (f.d. 4-7).

Pe parcursul examinarii cauzei s-a constatat ca Vladimir Marian a decedat la
11 mai 2015, iar la 02 noiembrie 2015 a fost deschisa procedura succesorala dupa
decesul acestuia, fiind depuse declaratii de acceptare a succesiunii de catre sotia
Svetlana Frunze, feciorul Matvei Marian, din numele cdruia a actionat mama
Svetlana Frunze, fiica VValeria Marian si mama Ana Marian.

Alexandr Gromov a concretizat cererea de chemare in judecatd, solicitand
incasarea in mod solidar a datoriei in marime de 20 000 de Euro si cheltuielilor de
judecata din contul Svetlanei (Frunze) Marian, Matvei Marian, Valeriei Marian,
Anei Marian (f.d. 48-49).

Fiind investitd cu examinarea cauzei si avand ca obiect incasarea in mod
solidar a datoriei, precum si compensarea cheltuielilor de judecata, prima instanta a
ajuns la concluzia admiterii actiunii depuse de Alexandr Gromov (f.d. 156, 160-
163).

In sustinerea pozitiei sale, prima instanti a retinut prevederile art. 512 alin.
(1), 514, 572 alin. (1), (2), 867 alin. (1), 871 alin. (1), (3) Cod civil, care
reglementeaza obligatiile si contractul de imprumut, acesta constituind obiectul
litigiului, cit si dispozitiile legale referitor la succesiune si mostenitorii legali.

Prima instantad a constatat existenta raportului obligational aparut in urma
contractului de imprumut, Alexandr Gromov fiind in drept sa pretinda restituirea
imprumutului banesc in suma de 20 000 de Euro primit de catre Vladimir Marian
in baza recipisei. Totodata, deoarece Vladimir Marian a decedat, iar Svetlana
Frunze, Marian Matvei, Marian Valeria, Marian Ana au depus la notar declaratie
de acceptare a succesiunii, instanta a dispus incasarea sumei datorate in mod



solidar din contul acestora, asa cum datoria Iui Vladimir Marian face parte din
patrimoniul succesoral si exista la data deschiderii procedurii succesorale.

Judecand apelul declarat de Valeria Marian si Ana Marian, Curtea de Apel
Chigindu a ajuns la concluzia admiterii cererii de apel, casarii hotararii primei
instante §i emiterea unei hotarari noi de respingere integrald a actiunii depuse de
Alexandr Gromov, ca neintemeiata (f.d. 201, 202-206).

Pentru a decide astfel, instanta de apel, a constatat ca prin actiune reclamantul
pretinde restituirea sumei de 20 000 Euro, pe care reclamantul i-a dat cu imprumut
lui Vladimir Marian in baza contractului de imprumut (recipisei), urmand a fi
restituita datoria la 10 mai 2015. Actiunea a fost inaintata in final, impotriva sotiei
si succesorilor legali ai imprumutatului Marian Vladimir, decedat la data de 11 mai
2015.

Colegiul a stabilit, ca pretentiile inaintate de reclamant fata de toti piritii nu sunt
fondate or, calitatea de Tmprumutat in contractul de imprumut din 10 mai 2015 a
avut-o Marian Vladimir, care si-a asumat si obligatia sa restituie suma iImprumutata.
Aceasta concluzie se desprinde din continutul art.861 alin. (1) coroborat cu art. 871
alin. (I) Cod civil, care stabilesc ca prin contractul de imprumut 0 parte
(imprumutator) se obligd sa dea in proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani
sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa restituie banii in aceeasi suma sau
bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea termenului pentru care i-au
fost date, imprumutatul trebuie sa restituie imprumutul in termenul si in modul
stabilit In contract.

Pretentiile 1naintate fatd de sotia imprumutatului Frunze Svetlana, reclamantul
le-a intemeiat pe prevederile art. 24 alin. (2) Codul familiei, care Statueaza ca Sotii
raspund cu intreg patrimoniul lor pentru obligatiile care au fost asumate in interesul
familiei numai de unul dintre ei, insa, din rationamentul logico-juridic al
prevederilor legale enuntate supra, rezulta clar scopul stingerii datoriei de imprumut
pe care a avut-o defunctul Marian Vladimir fata de reclamantul Gromov Alexandr,
Cu condifia ca aceastd obligatie sd fie una certa si exigibila, ar putea fi urmarita
averea comund in devalmasie a sotilor Marian Vladimir si Frunze Svetlana, si in
cazul in care s-ar demonstra cd banii au fost imprumutati cu consimtamantul sotiei si
au fost folositi in interesul familiei, dar nu obligarea ultimei la achitarea pretinsei
datorii.

Cit priveste pretentiile Tnaintate si fata de piritii Marian Matvei (reprezentantul
legal al caruia este Frunze Svetlana), Marian Valeria si Marian Ana, Colegiul le-a
considerat nefondate, deoarece aceste pretentii sunt inaintate in baza art. 1444
coroborat cu art. 1540 alin. (1) Cod civil (in redactia la momentul Tnaintarii actiunii),
care prevad, ca patrimoniul succesoral include atit drepturile patrimoniale (activul
succesoral), obligatiile patrimoniale (pasivul succesoral), pe care cel ce a lasat
mostenirea le avea la momentul decesului, mostenitorii care au acceptat succesiunea
satisfac pretentiile creditorilor celui ce a lasat mostenirea proportional cotei fiecaruia
in activul succesoral. Insa instanta de apel a constatat ci, certificatul de mostenitor
este inscrisul oficial prin care se concretizeaza incheierea procedurii notariale
succesorale si prin care se constata de catre notar, cu efect retroactiv de 1a data
deschiderii succesiunii, atat calitatea de succesor legal sau testamentar a celor care
prin acceptarea mostenirii si-au consolidat vocatia succesorala fatda de persoana
decedata, cat si componenta succesorala si intinderea drepturilor succesorale a



fiecarul mostenitor. Certificatul de calitate de mostenitor faciliteazd mostenitorilor
procesul de adunare a informatiei referitor la masa succesorala, prin acesta fiind
constatata doar calitatea de mostenitor. Mai mult ca atat, in certificatul de calitate de
mostenitor se indicd expres scopul acestuia si faptul ca, certificatul de mostenitor va
fi eliberat ulterior, in situatia In care mostenitorul respectiv va accepta mostenirea.

Astfel, instanta de apel a conchis ca certificatul de mostenitor confirma
acceptarea succesiunii, si doar acesta constituie temei de aparitic a raspunderil
succesorului in fata creditorului defunctului. La caz, insa instantei i-a fost prezentat
doar raspunsul dat de notarul public Elena Mocanu, prin care se atesta ca, in cadrul
procedurii succesorale deschise dupa decesul lui Marian Vladimir au depus cerere
de acceptare a succesiunii Frunze Svetlana din nume propriu si din numele fiului
Marian Matvei, Marian Valeria si Marian Ana. Insd acest inscris nu poate fi pus la
baza hotararii de admitere a actiunii, deoarece nu confirma faptul acceptarii
succesiunii de catre piriti, ci doar numai depunerea cererii de acceptare a
succesiunii.

Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau a stabilit ca concluzia primei instante
referitor la temeinicia pretentiilor lui Alexandr Gromov este incorecta, deoarece
contravine circumstantelor de fapt stabilite si rezultda din aprecierea gresitd a
probelor administrate, precum si aplicarea eronata a normelor de drept material.

Instanta de recurs constata, 1nsd, ca desi la solutionarea cauzei au fost stabilite
pe deplin circumstantele care au importantd pentru judecarea litigiului in fond,
concluziile instantei de apel cu privire la netemeinicia hotararii primei instante sunt
incorecte, rezultate din aplicarea gresitd si interpretarea eronata a normelor de
drept material aplicabile, precum si aprecierea incorecta a probelor prezentate.

in conformitate cu art. 117 alin. (1) Cod de proceduri civila, probe in cauze
civile sunt elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care servesc la
constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si
altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) Cod de procedura civili, fiecare parte
trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

in conformitate cu art. 121 Codul de proceduri civild, instanta judecitoreasci
retine spre examinare §i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat
ori pun la findoiald concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de
circumstante, importante pentru solutionarea justa a cazului.

in conformitate cu art. 130 alin. (1) si (2) Cod de proceduri civild, instanta
judecdtoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, cdlauzindu-se de lege. Fiecare proba se
apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate
probele 1n ansamblu, privitoare la legatura lor reciprocd si suficienta pentru
solutionarea cauzei.

Conform art. 8 alin. (1) si (2) lit. @) Cod civil (in redactia pana la 1 martie
2019), drepturile s1 obligatiile civile apar in temeiul legii, precum si in baza actelor
persoanelor fizice si juridice care, desi nu sunt prevazute de lege, dau nastere la
drepturi si obligatii civile, pornind de la principiile generale si de la sensul



legislatiei civile. Drepturile si obligatiile civile apar din contracte si din alte acte
juridice.

Conform art. 9 alin. (1) Cod civil (in redactia pana la 1 martie 2019),
persoanele fizice si juridice participante la raporturile juridice civile trebuie sa isi
exercite drepturile si sa is1 execute obligatiile cu buna-credinta, in acord cu legea,
cu contractul, cu ordinea publica si cu bunele moravuri. Buna-credinta se prezuma
pana la proba contrard, iar in conformitate cu alin.(2), neexercitarea de catre
persoanele fizice si juridice a drepturilor civile ce le revin nu duce la stingerea
acestora, cu exceptia cazurilor prevazute de lege.

Conform art. 512 alin. (1) Cod civil (in redactia pana la 1 martie 2019), in
virtutea raportului obligational, creditorul este in drept sa pretinda de la debitor
executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sa o execute.

La caz, prezinta relevanta si prevederile art. 514 si art. 572 Codul civil (in
redactia pina la 1 martie 2019), obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si
din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Temeiul executarii rezidd in existenta unei obligatii. Obligatia trebuie
executatd Tn modul corespunzdtor, cu buna-credintd, la locul si in momentul
stabilit.

Totodata, instanta de recurs retine prevederile art. 867 alin. (1) Cod civil (in
redactia pana la 1 martie 2019), potrivit careia, prin contractul de imprumut o parte
(fmprumutator) se obligd sd dea in proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani
sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa restituie banii Tn aceeasi suma sau
bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea termenului pentru care i-au
fost date.

Conform art. 871 alin. (1), (3) Cod civil (in redactia pana la 1 martie 2019),
imprumutatul trebuie sd restituie Tmprumutul in termenul si in modul stabilit in
contract. Daca nu au fost stabilite dobinzi, el are dreptul sa restituie imprumutul si
pina la expirarea termenului.

In cazul in care a imprumutat o suma de bani, imprumutatul are obligatia de a
restitui suma nominala primita fara a tine cont de variatiile valorii banilor,

Cu referire la prevederile enuntate se atesta corectitudinea solutiei primei
instante, prin care a constatat ca Vladimir Marian nu si-a onorat obligatiile asumate
prin recipisa, si anume de restituire lui Alexandr Gromov a imprumutului banesc in
marime de 20 000 Euro pina la 10 mai 2015 (f.d. 22), or careva probe ce ar
confirma contrariul nu au fost prezentate de catre partea pirita. lar, reclamantul
Alexandr Gromov in vederea apararii drepturilor civile s-a adresat cu actiune in
judecata.

Colegiul constata ca, initial, potrivit cererii de chemare in judecata
reclamantul si-a inaintat cerinta de inCasare a Tmprumutului banesc si fata de sotia
lui Svetlana Frunze, in temeiul art. 24 alin. (2) Codul familiei, motivand ca sotii
raspund cu Intreg patrimoniul lor pentru obligatiile care au fost asumate in
interesul familiei, fie si numai de unul dintre ei (f.d. 4-7).

Ulterior, Alexandr Gromov a concretizat cererea de chemare in judecata,
solicitdnd incasarea in mod solidar a datoriei in marime de 20 000 de Euro si
cheltuielilor de judecata din contul Svetlanei (Frunze) Marian, Matvei Marian,
Valeriei Marian, Anei Marian, avand in vedere calitatea acestora de succesori
legali, care la 02 noiembrie 2015 au depus declaratii de acceptare a succesiunii



dupa decesul lu Vladimir Marian, survenit la 11 mai 2015, procedura succesorala
fiind deschisa dupa decesul ultimului de catre notarul public Elena Mocanu (f.d.
48-49).

Sub acest aspect, instanta de recurs evidentiaza ca instanta de apel eronat a
constatat ca Alexandr Gromov a inaintat actiunea impotriva sotiei si succesorilor
legali ai imprumutatului Vladimir Marian, or conform cererii de chemare in
judecata concretizata, reclamantul a inaintat pretentiile sale fatd de Svetlana
Frunze, Matvei Marian, Valeria Marian, Ana Marian, ca succesori legali ali
defunctului Vladimir Marian, fiind expuse motivele de fapt si de drept in acest
Sens.

Asadar, este neintemeiata concluzia instantei de apel potrivit careia este
nefondata pretentia privind incasarea in mod solidar din contul Svetlanei Frunze a
sumei de 20 000 de Euro, inaintata de Alexandr Gromov in baza art. 24 alin. (2)
Codul familiei, care prevede ca sotii raspund cu intreg patrimoniul lor pentru
obligatiile care au fost asumate in interesul familiei, fie si numai de unul dintre ei,
or, Colegiul puncteaza ca o asemenea cerinta nu se regaseste in cererea de chemare
in judecata concretizata, reclamantul inaintand pretentiile sale fata de succesori
legali ai defunctului Vladimir Marian, si anume Svetlana Frunze, Matvei Marian,
Valeria Marian, Ana Marian, fapt corect apreciat de catre prima instanta.

Totodata, este oportun de a mentiona ca instanta de apel eronat a considerat
nefondate si pretentiile inaintate si fata de piritii Marian Matvei, reprezentantul
legal al caruia este Frunze Svetlana, Marian Valeria si Marian Ana, deoarece
aceste pretentii sunt inaintate in baza art. 1444 coroborat cu art. 1540 alin. (1) Cod
civil.

La acest capitol, potrivit probelor administrate, Colegiul retine ca Vladimir
Marian, nascut la XXXX, a decedat la XXXX, fapt confirmat prin certificatul de
deces seria XXXX, eliberat de OSC mun.Chisinau la XXXX (f.d. 40).

Conform art. 1432 Cod civil (in redactia pana la 1 martie 2019), mostenirea
este transmiterea patrimoniului unei persoane fizice decedate (cel ce a lasat
mostenirea) catre succesorii sai.

Mostenirea este o transmisiune de drepturi pentru cauza de moarte,
universala, unitara si indivizibila.

Mostenirea are loc conform testamentului (succesiune testamentard) si in
temeiul legii (succesiune legala).

Prin prisma acestor prevederi, rezulta ca obiectul transmiterii succesorale il
constituie patrimoniul persoanei fizice decedate, privit ca o universalitate juridica.
Astfel spus, obiectul transmisiunii succesorale il constituie totalitatea drepturilor si
obligatiilor care au valoare economica si au apartinut celui care lasa mostenirea.

Conform art. 1440 Cod civil (in redactia pana la 1 martie 2019), succesiunea
se deschide in urma decesului persoanei fizice sau declararii mortii ei de catre
instanta de judecata.

Momentul deschiderii succesiunii se considera cel al decesului persoanei care
a lasat mostenirea sau data ramanerii definitive a hotararii judecatoresti privind
declararea mortii lui.

Art. 1516 Cod civil (in redactia pana la 1 martie 2019), prevede ca
succesiunea este acceptatd de succesor indiferent de faptul daca este testamentar
sau succesor legal.



Succesiunea se considera acceptata cind mostenitorul depune la notarul de la
locul deschiderii succesiunii o declaratie de acceptare a succesiunii sau intra in
posesiunea patrimoniului succesoral.

Daca succesorul a intrat in posesiunea unei parti din patrimoniu, se considera
ca a acceptat intregul patrimoniu, oriunde s-ar afla si din ce ar consta.

Acceptarea succesiunii este un act intreprins in scopul obtinerii patrimoniului
succesoral. Aceasta actiune este infaptuitd ca rezultat al manifestarii de vointa a
unei persoane, mostenitor legal sau testamentar, si exprima vointa exteriorizata a
acestei persoane. Prin acceptare, titularul dreptului de optiune renunta la dreptul de
a mai putea renunta la mostenire.

Prin raspunsul nr. 20 din 07 iulie 2016 si nr. 28 din 17 iulie 2018, notarul
Elena Mocanu a confirmat faptul ca dupa decesul lui Marian Vladimir, decedat la
11 mai 2015, la 02 noiembrie 2015 a fost deschisa procedura succesorald
nr.517400/30/2015. In cadrul procedurii succesorale, au depus declaratic de
acceptare a succesiunii: sotia celui ce a lasat mostenirea — Frunze Svetlana; fiul
celui ce a lasat mostenirea — Marian Matvei, din numele caruia a actionat mama
Frunze Svetlana, fiica celui ce a lasat mostenirea — Marian Valeria; mama celui ce
a lasat mostenirea — Marian Ana (f.d. 54, 145).

Prin urmare, Colegiul constata ca Svetlana Frunze, Matvei Marian, Valeria
Marian si Ana Marian prin declaratiile de acceptare a succesiunii depuse la notarul
public Elena Mocanu, in termenul stabilit de lege, si-au exprimat vointa de a
mosteni patrimoniul succesoral dupa decesul lui Vladimir Marian, respectiv la caz
sint aplicabile prevederile art. 1535 Cod civil (in redactia pana la 1 martie 2019),
care prescrie ca, nu se admite renuntarea la succesiune dupa ce mostenitorul a
depus la notarul de la locul deschiderii succesiunii declaratia de acceptare a
mostenirii. Piritii Tnsd nu au prezentat careva probe care sa confirme faptul
renuntarii la succesiune asupra patrimoniului succesoral ramas dupa decesul lui
Vladimir Marian, care nu poate fi tacita, ci doar expresa, realizatd printr-un act
juridic unilateral autentic, depusa la notarul de la locul unde s-a deschis procedura
succesorala.

Colegiul remarca ca Svetlana Frunze, Matvei Marian, Valeria Marian si Ana
Marian au acceptat succesiunea, insa se eschiveaza de la ridicarea certificatului de
mostenitor, fapt confirmat si prin raspunsul nr. 28 din 17 iulie 2018 a notarului
Elena Mocanu, care a indicat ca de la 07 iulie 2016 si pina la 17 iulie 2018, careva
schimbari referitor la procedura succesorala deschisa dupa decesul lui Vladmir
Marian, nu au intervenit. Totodatd, in aceastd perioadd si actiunea lui Alexandr
Gromov privind incasarea Tmprumutului banesc in marime de 20 000 Euro se afla
in curs de examinare.

Conform art. 1444 alin. (1)-(2) Cod civil (in redactia pana la 1 martie 2019),
patrimoniul succesoral include atit drepturile patrimoniale (activul succesoral), cit
si obligatiile patrimoniale (pasivul succesoral), pe care cel ce a lasat mostenirea le
avea la momentul decesului.

Daca exista citiva mostenitori, cotele lor succesorale, pind la primirea
certificatului de mostenitor, apartin tuturor acestora in calitate de patrimoniu unic.

Colegiul mentioneaza ca, in continutul pasivului succesoral intrd datoriile si
sarcinile mostenirii. Prin datorii succesorale se intelege obligatiile patrimoniale ale
defunctului care exista in patrimoniul succesoral la data deschiderii mostenirii.



Prin urmare, obligatia de restituire lui Alexandr Gromov a Tmprumutului
banesc in suma de 20 000 Euro primit de catre Vladimir Marian si existenta la data
decesului, nu constituie o obligatie cu caracter personal care nu se transmite prin
succesiune, dar constituie o obligatie patrimoniala existenta la data deschiderii
procedurii succesorale de catre notarul public Mocanu Elena.

Astfel prima instanta corect a apreciat faptul ca cota succesorala in partea ce
Vizeaza acest pasiv, urmeaza a fi transmisa succesorilor defunctului.

Totodata, Colegiul releva ca instanta de apel eronat si arbitrar a interpretat
prevederile legale, concluzionand ca doar certificatul de mostenitor confirma
acceptarea succesiunii, si doar acesta constituie temei de aparitic a raspunderii
succesorului 1n fata creditorului defunctului or, prevederile art. 1516 alin. (3) Cod
civil (in redactia pana la 1 martie 2019), indica cert ca succesiunea se considera
acceptata cand mostenitorul depune la notarul de la locul deschiderii succesiunii o
declaratie de acceptare a succesiunii sau intra in posesiunea patrimoniului
succesoral, iar art. 1535 Cod civil (in redactia pana la 1 martie 2019), prescrie
imperativ ca, nu se admite renuntarea la succesiune dupa ce mostenitorul a depus
la notarul de la locul deschiderii succesiunii declaratia de acceptare a mostenirii.

in consecintd instanta de apel a adoptat decizia de respingere a actiunii
depuse de Alexandr Gromov cu aplicarea si interpretarea eronata a normelor de
drept material in raport cu circumstantele cauzei, or eschivarea mostenitorilor de a
primi certificatul de mostenitor nu genercaza respingerea arbitrard a pretentiilor
reclamantului.

Potrivit art. 1540 Cod civil (in redactia pana la 1 martie 2019), mostenitorii
care au acceptat succesiunea satisfac pretentiile creditorilor celui ce a lasat
mostenirea proportional cotei fiecaruia in activul succesoral.

Daca cel ce a lasat mostenirea a fost debitor solidar, mostenitorii poarta
aceasta raspundere solidara.

Mostenitorii care au primit cotd din rezerva succesorala, de asemenea, sint
responsabili de datoriile celui ce a ldsat mostenirea.

Conform art. 1550 Cod civil (in redactia pana la 1 martie 2019), mostenitorii
satisfac creantele creditorilor printr-o plata unica, daca acordul dintre mostenitori i
creditori nu prevede altfel.

Astfel, mostenitorii care au acceptat succesiunea sunt responsabili in fata
creditorilor celui ce a lasat mostenirea proportional cotei ce revine fiecaruia din
activul succesoral transmisibil, insa deoarece Svetlana Frunze, Matvei Marian,
Valeria Marian si Ana Marian contrar principiului bunei-credinte nu au solicitat si
eliberarea certificatului de mostenitor, de catre prima instanta corect a fost dispusa
incasarea datoriei in mod solidar, reiesind din prevederile art. 530 Cod civil.

Asa fiind, fatd de considerentele expuse si in raport cu prevederile legale
enuntate, Se constata ca instanta de apel nu a calificat corect, din punct de vedere
juridic, actiunea cu care a fost investita, ce a dus la emiterea unei solutii gresite, pe
cand instanta de fond in mod temeinic si legal a admis actiunea.

In temeiul celor constatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca hotararea primei
instante a fost adoptatd in limitele competentei, reiesind din temeiurile i obiectul
actiunii, cu aplicarea corectd a legii materiale care guverneaza raportul juridic
litigios, si corect a fost admisa actiunea depusa de Alexandr Gromov.
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Din considerentele expuse supra si avand in vedere ca decizia instantei de
apel a fost adoptatd cu aplicarea si interpretarea eronatd a normelor de drept
material in raport cu circumstantele cauzei, iar prima instanta prin aplicarea corecta
a normelor de drept pertinente litigiului dedus judecatii a constatat temeinicia
actiunii, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie va admite recursul declarat, va casa decizia instantei de apel si
va mentine hotdrarea primei instante.

In conformitate cu prevederile art. 442, 444, 445 alin. (1) lit. f) si alin. (3) Cod
de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Alexandr Gromov, reprezentat de Veaceslav
Jarovlea.

Se caseaza decizia din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si se mentine
hotararea din 03 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, adoptata
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandr Gromov
impotriva lui Svetlana Frunze, Matvei Marian, Valeria Marian si Ana Marian
privind incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nina Vascan

Victor Burduh
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