dosar nr. 2ra-1622/2019

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator: (P. Harmaniuc)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau judecatori: (I. Secrieru, Gr. Daschevici, A. Danilov)

INCHEIERE

18 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Andrei Prodius si

Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Andrei Prodius
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Consiliul municipal Chisinau si executorul judecatoresc Svetlana Gutu cu privire la
constatarea incdlcdrii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, compensarea prejudiciului moral, material si cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul declarat de Andrei Prodius si Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova si s-a casat hotararea din 13 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani si s-a emis o noua hotarare prin care s-a constatat faptul incalcarii
dreptului lui Andrei Prodius la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecdtoresti si Intru recuperarea incalcarii acestui drept, s-a incasat de la bugetul
de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul
lui Andrei Prodius prejudiciul moral in suma de 25000 lei, cel material in suma de
84000 lei, s-a incasat partial de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui Andrei Prodius cheltuieli de
asistenta juridica in suma de 3500 lei,

constata:

La data de 05 octombrie 2018, Andrei Prodius a depus cererea de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti
accesorii Consiliul municipal Chisindu si executorul judecatoresc Svetlana Gutu cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, compensarea prejudiciului moral, material si cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul Andrei Prodius, a invocat ci prin hotirarea

1



din 10 martie 2009 a Curtii de Apel Chisindu, mentinutd prin decizia din
16 septembrie 2009 a Curtii Supreme de Justitie, Consiliul municipal Chisinau a
fost obligat sa-i acorde lui Andrei Prodius si membrilor familiei ultimului spatiu
locativ sub forma de apartament sau casa separatd in conformitate cu normele
stabilite de legislatia locativa 1n vigoare.

Reclamantul Andrei Prodius a relatat ca hotararea din 10 martie 2009 a Curtii
de Apel Chisindu, mentinuta prin decizia din 16 septembrie 2009 a Curtii Supreme
de Justitie, nu este executata nici pana in prezent, motiv pentru care considera ca i-
au fost incalcate drepturile garantate de art. 6 din Conventia Europeana pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si art. 1 al
Protocolului Aditional la Conventia mentionatd, si anume dreptul la judecarea in
termen rezonabil a cauzei, dreptul de acces la justitie si dreptul la protectia
proprietatii.

Reclamantul Andrei Prodius a indicat ca din motivul neexecutarii actelor
judecatoresti mentionate i-a fost cauzat prejudiciu material In marime de 84000 lei
prin inchirierea spatiului locativ in perioada 04 iulie 2016 - 04 octombrie 2018,
fapt confirmat prin contractele de locatiune din 04 iulie 2016 si din 10 iulie 2018,
precum si prejudiciu moral estimat la suma de 150000 lei in perioada 07 iunie
2012 - 04 octombrie 2018.

Reclamantul Andrei Prodius si-a intemeiat actiunea in baza prevederilor art.
1, 47, 53 s1 120 din Constitutie, art. 1416 alin. (1), art. 1422 alin. (1) si art. 1423
alin. (1) din Codul civil, art. 6, 13 si 14 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 1 Protocol Aditional nr. 1 la
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, dispozitiilor Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si in conformitate cu art. 5, 16, 166 si 167 din Codul de procedura
civila.

Reclamantul Andrei Prodius a solicitat admiterea actiunii, constatarea
incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii din 10 martie 2009
a Curtii de Apel Chisindu, mentinuta prin decizia din 16 septembrie 2009 a Curtii
Supreme de Justitie, constatarea incalcarii drepturilor prevazute de art. 6 si art. 1
protocol aditional nr. 1 la Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, compensarea prejudiciului moral estimat la
suma de 150000 lei, cauzat prin neexecutarea actelor judecatoresti mentionate in
perioada 04 iunie 2012 - 04 octombrie 2018, incasarea sumei de 84000 lei cu titlu
de prejudiciu material cauzat prin inchirierea spatiului locativ pentru perioada
04 iulie 2016 - 04 octombrie 2018 si cheltuielilor de judecata compuse din
cheltuieli de asistenta juridica in marime de 4500 lei.

Prin hotararea din 13 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani s-a respins ca fiind neintemeiata cererca de chemare in judecata depusa
de Andrei Prodius impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenienti accesorii Consiliul municipal Chisindu si executorul judecatoresc
Svetlana Gutu cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii din 10 martie 2009 a Curtii de Apel Chisindu, mentinuta prin
decizia din 16 septembrie 2009 a Curtii Supreme de Justitie, constatarea Incalcarii
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drepturilor prevazute de art. 6 si art. 1 protocol aditional nr. 1 la Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului i a Libertatilor Fundamentale,
compensarea prejudiciului moral estimat la suma de 150000 lei, cauzat prin
neexecutarea actelor judecatoresti mentionate in perioada 04 iunie 2012 -
04 octombrie 2018, incasarea sumei de 84000 lei cu titlu de prejudiciu material
cauzat prin inchirierea spatiului locativ pentru perioada 04 iulie 2016 -
04 octombrie 2018 si cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 4500 lei.

Prin decizia din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Andrei Prodius si s-a casat hotararea din 13 decembrie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani si s-a emis o noud hotarare prin care s-a
constatat faptul incalcarii dreptului lui Andrei Prodius la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti pronuntata de Curtea de Apel Chisinau la
10 martie 2009 si intru recuperarea incalcarii acestui drept, s-a incasat de la
bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in
beneficiul lui Andrei Prodius prejudiciul moral in suma de 25000 lei, cel material
in suma de 84000 lei, s-a incasat partial de la bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui Andrei Prodius
cheltuieli de asistenta juridica in suma de 3500 lei.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca prin hotirarea din
10 martie 2009 a Curtii de Apel Chisinau nr. 3-1078/09, mentinuta prin decizia
Curtii Supreme de Justitie nr. 3r-1184/09 din 16 septembrie 2009, Consiliul
municipal Chisinau a fost obligat sa-i acorde lui Andrei Prodius si membrilor
familiei ultimului spatiu locativ sub forma unui apartament sau casa separatd in
conformitate cu normele stabilite de legislatia locativd in vigoare. Prin hotararea
din 08 octombrie 2012 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau nr. 2-11133/2011,
mentinuta prin decizia din 28 noiembrie 2012 a Curtii de Apel Chisindu nr.
2r-2296/12, s-a constatat faptul incélcarii dreptului Iui Andrei Prodius la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti irevocabile privind
asigurarea acestuia si a familiei sale cu spatiu locativ din luna mai 2009 si pana in
prezent. Prin incheierea din 16 ianuarie 2017 a executorului judecatoresc Svetlana
Gutu nr. 074-1007R/15, s-a restituit creditorului urmaritor Prodius Andrei a
documentului executoriu nr. 3-1087/09 din 10 martie 2009 emis de Curtea de Apel
Andrei Prodius a depus in adresa biroului executorul judecatoresc Svetlana Gutu 0
cerere, prin care a solicitat primirea spre executare silita a titlului executoriu
nr. 3-1078/09 din 10 martie 2009, emis de Curtea de Apel Chisinau, iar prin
incheierea executorului judecatoresc Svetlana Gutu nr. 074-4141/18 din
12 februarie 2018 a fost intentata procedura de executare silita a titlului executoriu
nr. 3-1087/09 din 10 martie 2009 emis de Curtea de Apel Chisinau.

Instanta de apel a retinut ca Consiliul municipal Chisindu si Primaria
municipiului Chigindu, prin nota informativa nr. 02-116/7011 din 12 noiembrie
2018, expediata Ministerului Justitiei al Republicii Moldova au mentionat ca la
momentul actual executarea hotararilor instantelor de judecata privind asigurarea
cu spatiu locativ a creditorilor urmaritori nu poate fi posibild din cauza lipsei
spatiului locativ liber in municipiul Chisindu, fapt generat de procesul de
privatizare a fondului de locuinte, ceea ce a redus substantial imobilul cu destinatie
locativa aflat in proprietate municipald, iar odata cu identificarea spatiului locativ
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liber, mijloacelor financiare necesare pentru procurarea si constructia spatiului
locativ, Directia generald locativ-comunala si amenajare a Consiliului municipal
Chisinau va intreprinde toate masurile necesare in vederea executarii hotararilor
judecatoresti irevocabile cu privire la asigurarea cu spatiu locativ. Astfel, Andrei
Prodius, facind uz de noul remediu intern in temeiul Legii nr. 87 din 21 aprilie
2011, prin actiunea formulatd impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, intervenienti accesorii Consiliul municipal Chisinau si executorul
judecatoresc Svetlana Gufu, a solicitat repararea prejudiciului material in marime
de 84 000 lei prin inchirierea spatiului locativ in perioada 04 iulie 2016 -
04 octombrie 2018, a prejudiciului moral in suma de 150000 lei si a cheltuielilor de
judecata.

Instanta de apel a mai retinut ca odata cu modificarea cadrului normativ cu
privire la asigurarea lui Andrei Prodius si membrilor familiei ultimului cu spatiu
locativ, prin intrarea in vigoare art. 63 din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu
privire la activitatea Politiei si statutul politistului (05 martie 2013), hotararea
Curtii de Apel Chisinau nr. 3-1078/09 din 10 martie 2009, mentinuta prin decizia
Curtii Supreme de Justitie nr. 3r-1184/09 din 16 septembrie 2009, a devenit
caducd, deoarece conform art. 35 alin. (1) din Legea cu privire la politie,
colaboratorilor politiei spatiu locativ li se acorda de catre autoritatile administratiei
publice locale, iar conform art. 63 din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu
privire la activitatea Politiei si statutul politistului (in vigoare din 05 martie 2013
pana la 07 1ulie 2017), politistul are dreptul la spatiu locativ de serviciu pentru
perioada de activitate in localitatea respectiva, care se repartizeaza in limita
disponibilului, In modul stabilit de Ministrul Afacerilor Interne. Instanta de fond a
mentionat cd s-au modificat conditiile in care politistul putea sa obtinad dreptul la
spatiu locativ, care nu au fost examinate in cadrul procesului urmat cu emiterea
hotararii Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2009, mentinute prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 16 septembrie 2009. De asemenea, a mentionat ca Andrei
Prodius nu a demonstrat prin probe pertinente si utile calitatea sa de politist in
perioadele pertinente spetei in vederea sustinerii pretentiilor formulate in actiune.

Instanta de apel a indicat ca nu poate fi acceptatd ca fondata pozitia instantei
de fond cu referire la faptul ca contrar art. 118 alin. (1) din Codul de procedura
civila, Andrei Prodius si avocatul Culeac-Reul Natalia nu au demonstrat aflarea in
procedura de executare silitd a documentului executoriu eliberat in vederea
executarii hotararii Curtii de Apel Chisindu din 10 martie 2009, mentinutd prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 septembrie 2009, in perioada 17 ianuarie
2017 - 11 februarie 2018. Or, Andrei Prodius se afla intr-o stare continua de
imposibilitate de a-si realiza drepturile sale la executarea hotaririi judecatoresti
irevocabile, ca fiind un tratament discriminatoriu, dar si de a pretinde debitorului
Consiliului municipal Chisindu incetarea aplicarii tratamentului discriminatoriu in
privinta sa si de a cere repararea prejudiciului material si moral cauzat printr-un
astfel de tratament. La fel, nu poate fi retinuta concluzia instantei de fond asupra
netemeiniciei cererii de chemare in judecata pe motiv ca reclamantul Prodius
Andrei nu s-ar afla in exercitiul functiei , fapt ce nu obliga statul sa-l mai asigure
cu spatiu locativ si respectiv nici si execute hotarirea de judecati. In cadrul
instantei de apel reclamantul a prezentat adeverinta nr. 213 din 27 martie 2019,
care atesta faptul ca Andrei Prodius activeaza in cadrul Ministerului Afacerilor
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Interne a Republicii Moldova din 01 august 1999, iar in cadrul Inspectoratului
National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne din 05 martie 2013. Prin certificatul nr. 191 din 29 martie 2019,
anexat la materialele cauzei, se confirma faptul ca ultimul nu beneficiaza de
inchirierea spatiului locativ de la locul de munca, in cadrul Inspectoratului
National de Patrulare.

Instanta de apel considera ca termenul rezonabil de executare a hotaririlor
judecatoresti a fost evident depasit, chiar si tinind cont de specificul obiectului de
executare, prin urmare reclamantul este in drept sa solicite despagubiri pentru
prejudicial moral suferit. Drept despagubire morala pentru dreptul incilcat instanta
de apel a decis incasarea de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova in beneficiul reclamantului suma de 25000 lei. Totodata,
instanta de apel a relevat ca suma acordata in calitate de prejudiciu moral 1n acest
sens de 25 000 lei nu este una exagerata, corespunde in mare parte cu practica
CtEDO si adecvata tuturor circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei,
confirmata in cauza Ciorap (nr. 3) c. Moldovei din 20 iulie 2010 si in cauza
Cristina Boicenco vs Moldova din 27 septembrie 2011.

Instanta de apel a mentionat ca avind in vedere scopul si caracterul
compensatoriu al Legii nr.87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, nu
existd motive juridice pentru a nu accepta argumentele in acests sens, deoarece
pricina nu a fost examinata sub toate aspectele si s-a dat 0 apreciere incorecta a
probelor prezentate.

Totodata, instanta de apel a verificat si alegatia intimatului Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, expusa in referinta din 05 decembrie 2018, nr. 402,
precum cd Andrei Prodius nu ar fi probat ,,de facto” acest prejudiciu, insa contrar
acestui argument, retine ca durata excesiva de neexecutare a hotaririi judecatoresti
a creat reclamantului-apelantului inconveniente majore, care nu pot fi total
remediate prin simpla constatare a violarii dreptului la un proces echitabil, garantat
de CEDO.

Instanta de apel considera ca prima instantd neintemeiat a respins pretentiile
lui Andrei Prodius in partea incasarii prejudiciului material in suma de 84000 lei,
suportat la inchirierea spatiului locativ pentru perioada 04 iulie 2016 - 04
octombrie 2018. Ultimul a anexat probe pertinente si admisibile, conform art. 4
alin. (1) al Legii nr.87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezOnabil a hotaririi judecatoresti, in
confirmarea acestui fapt si anume: copiile contractelor de locatiune a spatiului
locativ pentru intreaga perioadd mentionata in litigiu, contracte care au fost supuse
inregistrarii la oficiul fiscal. La fel, au fost prezentate chitante care confirma
achitarea impozitului pe venit, urmare a acordarii in locatiune a spatiului locativ in
baza acestor contracte. Reclamantul a prezentat inscrisurile eliberate de
proprietarul apartamentului inchiriat care atesta achitarea chiriei conform
contractelor sus-mentionate. Astfel, instanta de apel atestd temeinicia cerintei
reclamantului de recuperare a prejudiciului material n marime de 84000 lei, cauzat
prin incalcarea termenului rezonabil de executare a hotaririi judecatoresti
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pronuntate de Curtea de Apel Chisinau la 10 martie 2009.

Instanta de apel a remarcat ci potrivit prevederilor art. 96, al. (1) si alin. (1%)
Cod de procedura civild, instanta judecatoreasca obligd partea care a pierdut
procesul sa compenseze partii care a avut cistig de cauza cheltuielile ei de asistenta
juridicd, Tn masura 1n care acestea au fost reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile
mentionate la alin. (1) se compenseaza partii care a avut cistig de cauza daca
aceasta a fost reprezentata in judecatd de un avocat.

Instanta de apel considera necesar de a incasa partial de la bugetul de stat,
prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul lui
Andrei Prodius, cheltuieli de asistenta juridicd in suma de 3500 lei.

Instanta de apel considera ca circumstantele cauzei au fost stabilite de catre
prima instanta si nu este necesard verificarea suplimentara a carorva dovezi, insa
normele de drept material au fost aplicate eronat, instanta de apel ajungand la
concluzia de a admite apelul declarat de Andrei Prodius, a casa hotarirea instantei
de fond si a emite o noua hotarire.

La 18 iunie 2019 Andrei Prodius a declarat recurs impotriva deciziei din
21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea partiala a deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi hotararii prin
care sda fie admisa integral cererea de chemare in judecatd depusd de Andrei
Prodius.

In motivarea cererii de recurs recurentul Andrei Prodius a indicat ¢ nu este
de acord cu decizia instantei de apel, o considera vadit ilegalda si neintemeiata,
deoarece instanta de apel la pronuntarea deciziei a aplicat eronat normele de drept
material, instanta a apreciat arbitrar pozitia participantilor la proces si a probelor
anexate la dosar.

Recurentul Andrei Prodius a mentionat conform practicii judiciare a Curtii
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului, hotarirea judecatoreasca nu se
finalizeaza cu pronuntarea, ci cu executareca ei. Odata ce hotarireca nu va fi
executatd, are loc incdlcarea art. 6 a Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului.

Recurentul Andrei Prodius a relatat ca Consiliul mun. Chisinau si Guvernul
Republicii Moldova nu au intreprins nici o masura intru executarea hotaririi Curtii
de Apel Chisinau din 10 martie 2009, mentinuta prin Decizia Colegiului Civil si de
Contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 16 septembrie 2009, cu
atit mai mult, fiind expirat termenul recomandat de Curte pentru care Guvernul
urma sa introduca, in termen de 6 luni de la data cand hotéararea pilot Olaru si altii
contra Republicii Moldova va deveni definitivd, un remediu care va asigura o
redresare cu adevarat efectiva pentru violarile Conventiei cauzate de neexecutarea
hotararilor privind acordarea locuintelor sociale.

Recurentul Andrei Prodius a declarat ca i-au fost violate drepturile prevazute
de Articolul 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor
Fundamentale si de Articolul 1 al Protocolului Aditional la Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

De asemenea, recurentul a mentionat ca pana in prezent se afla intr-0 stare
continud de imposibilitate de a-si realiza drepturile sale la executarea hotaririi
judecatoresti irevocabile ca fiind un tratament discriminatoriu, dar si de a pretinde
debitorului  Consiliului  mun. Chisindu 1incetarea aplicarii tratamentului
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discriminatoriu in privinta sa si de a cere repararea prejudiciului material si moral
cauzat printr-un astfel de tratament.

Recurentul Andrei Prodius a indicat ca pe cazuri anologice instantele de
judecatd au admis cerintele reclamantilor cu privire incasarea prejudiciului material
si moral in baza Legii nr.87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti.
Instantele de judecata sunt obligate prin lege sa desfasoare o jurisprudentd unitara
si nu poate sa facd o jurisprudentd contrarda pe cazuri de aplicare anologica a
legislatiei. Cazul Beian vs Romaéania examinatd de catre Curtea Europeand a
Repturilor Omului, potrivit carui desfasurarea unei jurisprudente contrare pe cazuri
analogice constituie de la sine incdlcarea principiului sigurantei publice si
incélcarea art. 6 din Conventie, privind dreptul la un proces echitabil.

Recurentul Andrei Prodius a mentionat ca fiecare stat trebuic sa asigure
functionarea unor instrumente juridice care sa fie adecvate si suficiente pentru a
asigura executarea obligatiilor pozitive care revin statului cauza (Ruianu vs
Romaniei).

La 23 iulie 2019 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a declarat recurs
impotriva deciziei din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii
primei instante.

In motivarea cererii de recurs recurentul Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova a indicat ca nu este de acord cu decizia instantei de apel, 0 considera
vadit ilegala si neintemeiata, deoarece instanta de apel la pronuntarea deciziei a
aplicat eronat normele de drept material, instanta a apreciat arbitrar pozitia
participantilor la proces si a probelor anexate la dosar.

Recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a invocat ca instanta de
apel a ignorat prevederile Codului de executare si a Legii nr. 113 cu privire la
executorii judecatoresti, care reglementeaza expres ca executareca incepe de la
cererea creditorului. Prin urmare, in acest sens este relevant de a mentiona faptul ca
orice actiune ale executorului judecatoresc in vederea executdrii documentului
executoriu, necesita cererea creditorului. Respectiv, in baza principiului
dreptul de a cere executarea siliti a documentelor executorii, precum si de a
renunta la executarea inceputa, sau de a amina pornirea ei, in limitele prescriptiei
dreptului stabilit. Prin urmare, acest comportament pe parcursul derularii
procedurii de executare, confirma expres ca intimatul in mod direct a aprobat tacit
toate actiunile intreprinse de catre autoritatea responsabild de executarea hotaririi
judecatoresti, ca ulterior, sa 1nainteze conform Legii nr.87 din 21 aprilie 2011
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti, prezenta actiune civila.

Recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a mentionat ca
executorul judecatoresc a reactionat imediat la toate cererile intimatului si Tn acest
sens nu 11 poate fi imputatd tergiversarea executdrii, in ce priveste motivarea
intimatului ca executorul judecdtoresc era obligat sa intreprindd masuri pentru
executarea documentului executoriu si ca aceasta se refera si la faptul ca toate
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masurile operative de executare sunt precedate nemijlocit de intreprinderea unor
masuri §i din partea creditorului. Rolul creditorului in cadrul procedurii de
executare nu se rezuma numai de a Tnainta documentul executoriu spre executare
silita si de a solicita urgentarea executarii, dar in conformitate cu prevederile art.
44 alin. (5) din Codul de executare, mai este si in a acorda executorului
Judecatoresc sprijin efectiv pentru aducerea la indeplinire a executarii silite,
punandu-i la dispozitie si mijloacele necesare in acest scop. Astfel, constatam ca
unul din factorii care a afectat si afecteaza procedura de executarea a hotaririi
judecatoresti din speta principald, {ine in mod direct si de comportamentul partilor,
in persoana intimatului si a debitorului procedurii de executare.

Recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat ca de catre
autoritatea responsabild de executarea hotararii judecatoresti, au fost intreprinse
toate masurile care puteau a fi in mod rational intreprinse pentru a executa
documentul executoriu vizat. Prin urmare, autoritatea investita cu functii de
executare a hotaririi judecatoresti a reactionat in mod corespunzitor la cererea
partii interesate/intimatului. Responsabilitatea statului nu se extinde dincolo de
procedura de executare, iar sarcina autoritatilor nationale in asemenea cauze este
de a pune la dispozitia creditorului un mechanism, organele de executare si
executori judecatoresti, dar nu de a se substitui debitorul si a achita sumele
adjudecate 1n hotarirea judecatoreasca.

Recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a indicat ca instanta de
apel, in ce priveste capatul de actiune privind acordarea prejudiciului moral, a
apreciat arbitrar pozitia participantilor procesului si nu a luat in consideratie
circumstantele de drept invocate de catre Ministerul Justitiei, si anume: art.5 din
Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, care prevede
expres ca la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, instanta de judecata poate
decide simpla constatare a incalcarii dreptului ce reprezinta prin sine 0 satisfactie
echitabila pentru prejudiciul moral. Sarcina probarii prejudiciului moral nu poate fi
pusa pe seama reclamantului (in speta intimatului) si Se apreciaza individual pentru
fiecare caz luindu-se in consideratie in mod obligatoriu argumentele ambelor parti
in proces si excluzindu-se pretengii excesive si vadit exagerate. De asemenea
considera ca constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotaririi judecatoresti din 08 februarie 2011 reprezinta prin sine o satisfactie
echitabila pentru prejudiciul moral.

Recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a mentionat ca instanta
de apel nejustificat si neintemeiat nu a tinut cont de Hotarirea Guvernului
Republicii Moldova nr. 646 din 10 iulie 2018 prin care a fost abrobat
Regulamentul cu privire la modul de achitare a indemnizatiei pentru inchirierea
spatiului locative functionarilor publici cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne din Republica Moldova. Functionarii publici cu statut special
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, care nu sunt asigurati cu spatiu locativ
(inclusiv cadmin) la locul de munca, li se plateste o compensatie baneasca pentru
inchirierea (subinchirierea) spatiului locativ (in continuare compensatie) in
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cuantumul prevazut de contractual de inchiriere (subinchiriere) a locuintei, dar care
sa nu depaseasca salariul de functie al acestora. Mai mult ca atit, Legea nr.87 din
21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, nici nu prevede incasarea unor astfel de
cheltuieli cu titlu de prejudiciu iar o asemenea cerere urmeaza a fi naintata intr-0
procedura separatd si anume impotriva autoritatii publice locale, or, Ministerul
Justitiei nu poate fi obligat sd execute din contul Statului o obligatie care i revine
nemijlocit Consiliului si Primariei mun. Chisinau. In acest sens, instanta de apel nu
a verificat daca membri familiei detin in proprietate bunuri immobile.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din
21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la proces la
data de 13 iunie 2019, prin scrisoarea de expediere nr. 6222 (f.d. 25, vol.l1), fiind
receptionatd de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova la 19 iunie 2019, fapt
indicat expres in cererea de recurs, insd la materialele cauzei lipseste dovada
receptionarii acesteia de recurentul Andrei Prodius.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ca recursurile, au fost
depuse de Andrei Prodius si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova la data de
18 iunie 2019 si 23 iulie 2019, cu respectarea termenului prevazut la art. 434 Cod
de procedura civila.

La 18 iulie 2019 si 05 august 2019 in adresa intimatilor Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova, Andrei Prodius, intervenientii accesorii Consiliul municipal
Chiginau si executorul judecatoresc Svetlana Gutu au fost expediate copile
recursurilor declarate de Andrei Prodius si Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 29 august 2019 executorul judecatoresc Svetlana Gutu a depus referinta
prin care a solicitat examinarea recursului in lipsa executorului judecatoresc si
adoptarea unei hotararii legale si intemeiate.

Intimatii Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Andrei Prodius,
intervenient accesoriu Consiliul municipal Chisinau nu si-au vaforificat dreptul
procedural respectiv si nu au depus referinte in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Andrei Prodius si Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
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sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera ca recursurile declarate de Andrei Prodius si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate de Andrei Prodius si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, se refera la dezacordul recurentilor cu
solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incélcarea esentiala, sau
aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a ll-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invocad ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila. Din recursurile declarate de Andrei Prodius si Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de 0 instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
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considera inadmisibile recursurile declarate de Andrei Prodius si Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Andrei Prodius si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, impotriva deciziei din 21 mai 2019 a
Curtii de Apel Chisindu, in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa
de Andrei Prodius impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenienti accesorii Consiliul municipal Chisindu si executorul judecatoresc
Svetlana Gufu cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotdrarii judecdtoresti, compensarea prejudiciului moral, material si
cheltuielilor de judecata.

incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan
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