Dosarul nr. 2ra-1531/19

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Cantemir (jud: T. Berdila)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud: G. Vavrin, S. Pilipenco, I. Danaila)

INCHEIERE

18 septembrie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecator [on Druta
judecétorii Oleg Sternioala
Galina Stratulat

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre intreprinderea Individuala ,,Marin Alexandru”, reprezentata de catre
avocatul Sergiu Bejan,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusd de Primaria
satului Visniovca raionul Cantemir impotriva Intreprinderii Individuale
,Marin Alexandru” cu privire la incasarea datoriei, rezilierea contractului de
transmitere Tn folosinta separatd a bazinului acvatic si revendicarea bunului
imobil,

impotriva deciziei din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Cahul prin care
s-a admis apelul declarat de Primaria satului Visniovca raionul Cantemir, s-a
casat hotararea din 30 martie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir si s-
a pronuntat o noua hotarare,

constata:

Ladatade 01 august 2016 Primaria s. Visniovca r. Cantemir a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva II ,,Marin Alexandru” cu privire la incasarea
datoriei, rezilierea contractului de transmitere in folosinta separatd a bazinului
acvatic si revendicarea bunului imobil.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci Primdria satului Visniovca
raionul Cantemir, se afla in relatii contractuale cu II ,,Marin Alexandru”,
incepand cu 05 aprilie 2004. Obiectul relatiilor contractuale este transmiterea
in folosinta separata a bazinului acvatic, contul nr. 550 cu suprafata de 24,45
ha, in scopul cresterii pestelui marfa, pentru comercializare.

La inceputul anului 2008, contractul respectiv a fost contestat de catre
Primadria satului Visniovca raionul Cantemir, in persoana fostului primar,



Andrei Pislari, solicitandu-se recunoasterea nulitatii contractului in cauza, pe
motiv ca a fost incheiat cu incalcarea Legii administratiei publice locale nr.
123-XV, din 18 martie 2003 si respectiv nu a fost respectat nici art. 1.2 al
Codului Apelor, art. 10 al Legii cu privire la resursele naturale nr. 1102, din
06 februarie 1997.

La data de 17 noiembrie 2008, Curtea de Apel Economica, examinand
actiunea inaintati de Primiria satului Visniovca raionul Cantemir, citre I
,Marin Alexandru”, privind recunoasterea nulitatii contractului de transmitere
in folosintd a bazinului acvatic din 05 aprilic 2004, a dispus confirmarea
tranzactiei de impacare intre parti, conform cireia I ,,Marin Alexandru”, este
obligata sa plateasca pentru folosinta separata a apei in marime de 13 500 lei
anual pana la 15 august a fiecarui an - 6750 lei si pana la 15 octombrie 6750
le1, s1 impozitul funciar in marimea stabilita de Codul Funciar.

Ulterior, la data de 01 ianuarie 2009, la propunerea paratului, iI , Marin
Alexandru”, intre partile contractuale a fost semnatd o anexa dolosiva la
contractul din 05 aprilie 2004, prin care s-a modificat pct. 5 din contract, dupa
cum urmeaza, anexa nr. 1 lit. ¢) s-a introdus cuvintele ,,si plata negociata in
sumd de 13 500 le1, anual pentru anii 2009 s1 2010, cu termen de prelungire
pentru un alt termen”.

In acest sens reclamanta a notat ci o astfel de formulare contravine
clauzelor contractuale prevazute la cap. 1l valabilitatea contractului, prevazuta
pe un termen de 30 ani, iar aceasta modificare este 0 manevra cu rea-intentie
de eschivare de la plata pentru folosinta bazinului acvatic, prevazuta in
hotararea Curtii de Apel Economice din 17 noiembrie 2008.

In continuare reclamanta a subliniat ca la data de 21 septembrie 2015,
Primaria satului Visniovca raionul Cantemir, a facut un apel catre paratul, il
,,Marin Alexandru”, solicitand restituirea sumei in marime totala de 81 300
lei, adica 67 500 lei, pentru folosinta bazinului acvatic, 13 800 lei, impozitul
funciar, pentru perioada anilor 2011 - 2015.

Reprezentantul paratului, I ,Marin Alexandru”, a respins cerintele
reprezentantului reclamantului. Astfel, administratorul paratului, II ,,Marin
Alexandru”, contrar hotararii Curtii de Apel Economice din 17 noiembrie
2008, se eschiveaza de la plata pentru folosinta bazinului acvatic.

in sedinta de judecata din 08 februarie 2017 Primiria s. Visniovca raionul
Cantemir a depus o cerere prin care a concretizat suma datoriei, solicitand
modificarea cuantumului si incasarea sumei in marime de 13 500 lei, pentru
folosinta terenului si impozitului funciar in marime de 2 812 lei, pentru anul
2016, in total de 97 612 lei.

La data de 20 septembrie 2017, Primaria s. Visniovca raionul Cantemir a
inaintat cerere de concretizare a pretentiilor, solicitind incasarea din contul
paratului a sumei in marime de 151 740 lei, plata de arenda pentru folosinta
bazinului acvatic cu contul 550 si suprafata de 24,1 ha si a impozitului funciar
in marime de 2 806 lei, rezilierea contractului de transmitere in folosinta



separatd a bazinului acvatic din 05 aprilie 2004 incheiat intre Primaria s.
Visniovca si parat din motiv de neachitare a arendei pe o perioada de opt ani
in bugetul primariei s. Visniovca, revendicarea din posesia paratului a
bunurilor imobile cu nr. cadastrale xx si Xx teren cu suprafata de 24,1 ha modul
de folosinta ,,Fondul apelor” cu constructia hidrotehnica.

In argumentarea actiunii de concretizare, reclamantul suplimentar a
indicat ca, in legaturd cu tergiversarea examindrii cauzei pand in prezent si
reiesind din prevederile art. 10 alin. (8) al Legii privind pretul normativ si
modul de vanzare-cumparare a pamantului, si datele raportului privind
rezultatele inspectarii financiare tematice efectuate la Primaria Visniovca din
30 mai 2017, plata de arenda nu poate fi mai mica de 2 % din pretul normativ
al pamantului, astfel arenda anuala incepand cu 01 ianuarie 2010 constituie 20
655 lei (24,1 x 69 x 621,05 x 2%), respectiv datoria pentru anii 2010-2017
constituie 165 240 lei, din care au fost achitate doar 13 500 lei, iar din
impozitul funciar nu au fost achitate 2 806 lei.

Prin hotararea din 30 martie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir s-
a incetat procesul in capatul de actiune privind rezilierea contractului de
transmitere 1n folosinta separatd a bazinului acvatic, din 05 aprilie 2004, pe
motiv ca pricina nu urmeaza a fi judecata in procedura civila. S-a respins ca
fiind neintemeiata actiunea in ce priveste incasarea de la i1, Marin Alexandru”
a sumei de 151740 lei, in calitate de plata pentru folosirea bazinului acvatic si
revendicarea din posesia I, Marin Alexandru” a bunurilor imobile cu numere
cadastrale xx si XX.

In sustinerea solutiei sale prima instantd, cu trimitere la prevederile art.
737 alin. (1) Cod Civil, a retinut ca rezilierea contractului opereazd prin
declaratie scrisa fatd de cealaltd parte, pe care reclamantul, Primaria s.
Visniovca r. Cantemir, nu a folosit-0.

Totodata, prima instanta a relevat cd articolul 11 Cod civil nu include ca
metoda de apadrare rezilierea contractului, or, aceasta metoda nu este prevazuta
de legislatia civild, ci In mod expres stipulatad la alin. (2) art. 747 Cod Civil,
astfel, cauza nu urmeaza a fi judecata in procedura civila, motiv pentru care,
urmeaza a fi incetat capatul de cerere cu privire la rezilierea contractului de
transmitere in folosinta separata a bazinului acvatic din 05 aprilie 2004.

In continuare prima instantd a mai retinut ci in circumstantele in care
Primdria s. Visniovca r. Cantemir, la data expirarii termenului contractului, 05
aprilie 2014, nu a solicitat paratului, II ,,Marin Alexandru” predarea iazului
transmis, in conditiile pct. 4 al prezentului contract, acesta se considera
prelungit pe un termen nelimitat, astfel ca reclamantul nu este in drept sa
solicite revendicarea bunurilor.

De asemenea prima instanta a relevat ca plata negociata pentru folosirea
bazinului acvatic in suma de 13500 lei a fost stabilita pentru anii 2009, 2010,
nefiind prelungita pentru alt termen, in corespundere cu anexa nr. 2 la contract,
1ar, aceastd anexa nu a fost contestata prin solicitarea declararii nulitatii.



In aceeasi ordine de idei, prima instanta a stabilit ca {1, Marin Alexandru”,
in perioada anilor 2011-2017 a achitat plati conform contractului din 05 aprilie
2004, fapt demonstrat prin chitantele de receptie a platilor fiscale si ordinile
de incasare a numerarului.

Prin decizia din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
apelul declarat de catre Primaria s. Visniovca r. Cantemir, s-a casat hotdrarea
din 30 martie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir si s-a pronuntat o
noud hotarare prin care S-a admis partial actiunea depusa de Primaria s.
Visniovca r. Cantemir, s-a incasat de la II ,Marin Alexandru” in beneficiul
Primariei s. Visniovca r. Cantemir datoria pe contractul de transmitere in
folosintd separata a bazinului acvatic din 05 aprilie 2004, in suma de 81000
lei, s-a reziliat contractul de transmitere in folosintd separatd a bazinului
acvatic din 05 aprilie 2004 incheiat intre Priméria s Visniovca r. Cantemir i
II ,,Marin Alexandru”, cu revendicarea din posesia iI ,Marin Alexandru” a
bunurilor imobile cu numarul cadastral XX si numarul cadastral xX, bazinul
acvatic Sadic cu suprafata de 24,1 ha., s-a incasat de la II ,,Marin Alexandru”
in beneficiul statului taxa de stat in marime de 2430 lei, in rest actiunea
Primadriei s. Visniovca r. Cantemir s-a respins ca neintemeiata.

In sustinerea solutiei sale instanta de apel a retinut cd partile au convenit
la plata pentru folosinta separatd a iazului in marime de 13 500 lei anual si
impozitului funciar, cu dreptul de prelungire a contractului, iar potrivit
materialelor cauzei iI ,Marin Alexandru” a executat obligatia de achitare
pentru folosinta iazului pana la anului 2011, achitand ulterior doar impozitul
funciar pana in prezent, astfel ca, dupa expirarea anului 2010, paratul tacit a
prelungit contractul de folosinta separata a iazului, folosindu-se pana in
prezent si achitdnd anual numai suma impozitului funciar, in marime de 2 806
lei.

Totodata, instanta de apel a stabilit ca la data de 04 aprilie 2013, primarul
s. Visniovca a expediat in adresa II ,,Marin Alexandru”, 0 notificare de plati,
in urma careia paratul, conform chitantei de receptie a platilor fiscale nr. xx
din 21.05.2013 a achitat la Primaria S. Visniovca suma de 13 500 lei, cu
destinatia plata pentru folosinta separata a iazului conform hotararii Curtii de
Apel Economica din 17 noiembrie 2008.

In continuare, instanta de apel a constatat ca, la data de 21 septembrie
2015, Primaria s. Visniovca a reiterat pretentiile privind achitarea datoriei pe
contract pentru anii 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 in marime de 81 300 lei,
plata pentru folosinfa separata a apei, preintdmpinand paratul ca in cazul
neachitarii datoriei, se va adresa 1n judecatd privind Incasarea prejudiciului
material s1 anularea contractului.

In acest sens, instanta de apel a relevat ca reclamantul, Primiria s.
Visniovca r. Cantemir a respectat procedura prealabila prevazuta de pct. 18 al
contractului, cat si prevederile art. art. 747, 748 Cod Civil privind rezilierea
contractului, fiind depusd o somatie paratului inainte de adresare in judecata,



ramasa fara efect.

De asemenea, instanta de apel a mai retinut cad neexecutarea obligatiei
contractuale privind plata a sumei de 13 500 lei anual, incepand cu anul 2011,
cu intreruperea in anul 2013 cand a fost achitatd suma de 13 500 lei, pana la
inaintarea actiunii in judecata este confirmata in afara de declaratiile ambilor
parti si de probele a cauzei, astfel ¢ urmeaza de incasat de la paratul iI,,Marin
Alexandru” datoria pe contract pentru folosinta separata a bazinului acvatic
pentru perioada anilor 2011, 2012, 2014, 2015, 2016, 2017, anual a cate 13
500 lei, ce constituie in total suma de 81 000 lei, fiind exclusa plata pentru
folosinta separata a bazinului acvatic in marime de 20 655 lei, calculata
reiesind din prevederile art. 10 Legii privind pretul normativ si modul de
vanzare-cumparare a pamantului, deoarece, acest cuantum contravine
conditiilor contractuale initiale cat si cele modificate ulterior prin anexa nr. 2
din 01 ianuarie 2009 si nu poate depasi limitele stabilite de parti de 13 500 lei,
lar cererea reclamantului de incasare a impozitului funciar, in marime de 2 806
lei, este neintemeiata, deoarece in aceasta parte paratul a onorat obligatiile
contractuale.

in ce priveste argumentele paratului, instanta de apel a accentuat ci
contractul urmeaza a fi interpretat pe baza principiului bunei credinte, reiesind
din comportamentul partilor ulterior anului 2010, anume ca ambele parti nu
au renuntat expres de la executarea contractului: paratul a continuat folosirea
obiectului acvatic, achitand anual impozitul funciar, iar reclamantul a reiterat
pretentiile fatd de parat privind achitarea datoriei pentru folosinta separata a
bazinului acvatic, iar, dupa notificarea reclamantului din 04 aprilie 2013
paratul la data de 21 mai 2013 a achitat suma de 13 500 lei pentru folosinta
separata a iazului.

In continuare, instanta de apel a considerat neintemeiata concluzia primei
instante precum ca chestiunea de reziliere a contractului nu este de competenta
instantei de judecatd, or aceastd procedura este prevazuta de contract si de
lege, iar, neexecutarea obligatiei contractuale privind plata sumei de 13 500
lei anual, incepand cu a. 2011 (cu intreruperea in a.2013) pana la Inaintarea
actiunii in judecatd, in total datoria de 81 000 lei, reprezintd temei de reziliere
a contractului, astfel, drept efect al rezilierii contractului conform art.748, 921
Cod Civil urmeaza a fi admisa si cererea reclamantului Primaria s. Visniovca
privind revendicarea din posesia paratului a bunurilor imobile cu nr. cadastrale
XX s1 XX teren cu suprafata de 24.1 ha.

La 07 iunie 2019 I ,Marin Alexandru”, reprezentatd de catre avocatul
Sergiu Bejan, a declarat recurs mpotriva deciziei din 14 februarie 2019 a
Curtii de Apel Cahul.

In motivarea recursului recurentul a reiterat circumstantele expuse in fata
instantelor judecdtoresti ierarhic inferioare, insistdnd ca instanta de apel la
adoptarea deciziei a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd, a interpretat
in mod eronat legea, a apreciat arbitrar probele, precum si a pronuntat o



hotarare cu incalcarea competentei jurisdictionale.

in acest sens recurentul a subliniat cd instantele ierarhic inferioare au
examinat cererea de chemare in judecata depusa de Primaria s. Visniovca r.
Cantemir in procedura contencioasa de drept comun, pe cand reiesind din
pozitia partilor, obiectul litigiului, temeiurile si solicitarile invocate, urma sa
fie examinata de instanta de contencios administrativ.

Totodata, recurentul a aratat ca bazinul acvatic nu face parte din categoria
bunurilor agricole si drept urmare nu poate fi dat in arenda, dar poate fi dat
doar 1n folosinta, iar in arenda pot fi transmise doar constructiile hidrotehnice
ale bazinului acvatic si nicidecum terenul de sub apd, ca bun separat.

In acest sens, recurentul a accentuat ca II ,,Marin Alexandru” a incheiat
contractul de transmitere in folosinta separatd a bazinului acvatic cu doua
unitati administrativ-teritoriale, si anume Primaria s. Visniovca si Primaria s.
Sadic, fapt ce atesta amplasarea bazinului acvatic pe teritoriul acestor unititi,
prin urmare aceasta potrivit legislatiei in vigoare a achitat in bugetul local al
s. Visniovca r. Cantemir taxele si impozitele pentru folosinta unei portiuni din
bazinul acvatic, neinregistrand nici o restantd fatd de acesta, iar alegatiile
instantei de apel sunt neintemeiate in partea admiterii cererii privind incasarea
datoriei pentru arenda, mai mult o declaratie de reziliere a contractului lipseste
la materialele dosarului, iar, potrivit tranzactiei de impacare, confirmata prin
incheierea din 17 noiembrie 2008 a Curtii de Apel Economice, plata
consemnatd in anexa la contractul din 05 aprilie 2004, a fost stabilita doar
pentru anul 2009, 2010, in continuare, fiind valabil contractul propriu-zis.

In acest context, recurentul a solicitat casarea deciziei din 14 februarie
2019 a Curtii de Apel Cahul si a hotararii din 30 martie 2018 a Judecatoriei
Cahul, sediul Cantemir, cu remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat decizia contestata la 06 februarie 2019,
fiind receptionata de catre recurent la 10 aprilie 2019 (f.d. 246,247 vol. I).

Astfel, luand in considerare cele mentionate, se apreciaza ca cererea de
recurs depusi de citre I ,,Marin Alexandru”, reprezentati de citre avocatul
Sergiu Bejan, la data de 07 iunie 2019, a fost declarata in termenul legal de 2
luni, prevazut de art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova considera ca recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in



care se considerd ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor Incalcari decit cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerda inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre 07 iunie 2019
il ,Marin Alexandru”, reprezentatd de citre avocatul Sergiu Bejan, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedura civila, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea deciziei contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra
fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a
actului judecatoresc recurat.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunca a II-a din
Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de
recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume
daca se invoca ca instanta de apel a apreciat n mod arbitrar probele, incalcand
in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de
procedura civila. Din recursul declarat nu rezulta argumentul privind
incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs
se Incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

In acest context, completul retine ca dreptul unei persoane de acces liber
la justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insdsi natura lor, conditiile pentru



examinarea unei cereri introduse pe o cale de atac extraordinara pot fi mai
stricte decat conditiile stabilite pentru o cale de atac ordinara. Asemenea rigori
urmaresc scopul de aplicare si interpretare unitard a legislatiei si indeplinesc
functiile de administrare eficienta a justitiei, fiind in deplina concordanta cu
art. 6 din CEDO (hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie
2016).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre 11, Marin Alexandru”, reprezentata de catre avocatul
Sergiu Bejan, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Intreprinderea Individuali ,,Marin Alexandru”,
reprezentatd de catre avocatul Sergiu Bejan, se considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Ion Druta

judecdtorii Oleg Sternioald

Galina Stratulat






