Dosarul nr. 2ra-1535/19

Prima instanta: Judecatoria Strageni, sediul Central (jud: I. Chirosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: N. Budai, 1. Cotruta, I. Muruianu)

INCHEIERE

18 septembrie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecator [on Druta
Judecatorii Oleg Sternioala
Galina Stratulat

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Parasciuc Ecaterina”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Iurie Bolganschi si
Ecaterina Bolganschi (Micleusanu) impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,Parasciuc Ecaterina”, intervenient accesoriu Centrul de Sanatate Publicd din mun.
Chisinau, succedat in drepturi de Agentia Nationala pentru Sandtate Publica, cu
privire la repararea prejudiciului cauzat 1n urma incalcarii drepturilor
consumatorului,

impotriva deciziei din 24 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Parasciuc Ecaterina”
sl S-a mentinut hotararea din 15 iunie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,

constata:

La data de 16 martie 2018 Iurie Bolganschi si Ecaterina Bolganschi
(Micleusanu) au depus cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,,Parasciuc
Ecaterina”, intervenient accesoriu Centrul de Sandtate Publica din mun. Chisinau,
succedat in drepturi de Agentia Nationald pentru Sanatate Publica, cu privire la
repararea prejudiciului cauzat in urma incalcarii drepturilor consumatorului.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci in vederea celebririi nuntii lor, s-
au adresat catre proprietarul restaurantului ,,Ecaterina”, amplasat in preajma
intersectiei cu sens giratoriu intre localitatile s. Gratiesti si s. Cricova, convenind ca
plata de consum pentru un invitat sa constituie 750 lei, iar pretul total pentru
aproximativ 120 invitati a constituit 107000 lei.

Au invocat ca, asa cum s-au inteles, bucatele din meniu au fost preparate si
oferite de angajatii localului, din produsele localului, iar bauturile alcoolice, fructele
si dulciurile au fost oferite de miri, nefiind incluse in pretul de consum, la fel,
Mmuzica, a fost achitata de catre miri.

Au accentuat cad au negociat cu paratul, fara sa Intocmeasca act in forma scrisa.

In continuare reclamantii au relatat ci petrecerea s-a desfasurat in zi de vineri,
la data de 11 august 2017, iar plata pentru serviciile prestate a fost achitata in
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totalitate imediat dupa finisarea evenimentului, la 12 august 2017, intre orele 3-00
sl 4-00 dimineata si cu toate ca bon fiscal nu a fost eliberat, insa paratul a prezentat
un act de plata in cadrul controlului inopinat, efectuat ulterior de Centrul de Sanatate
Publica din mun. Chisindu, prin care se confirma incasarea sumei in marime de
107000 lei.

Au mai afirmat ca la data de 12 august 2017, a doua zi dupa eveniment, pana la
amiaza, au fost contactati de unii invitati, care le-au comunicat ca au simptome de
intoxicatie alimentara, de fapt simptome pe care le aveau si reclamantii, de aceea
imediat a fost contactatd administratia localului, convenindu-se ca daca problemele
sunt minore, le vor rezolva cu forte proprii, prin restituirea cheltuielilor de tratament,
fara a implica autoritatile competente in domeniu.

Totodata, au mentionat ca pana in seara zilei de 12 august 2017, la diferite
institutii medicale, s-au adresat mai multi nuntasi, invitati la nunta reclamantilor, o
parte din ei aflandu-se in stare grava, inclusiv si reclamanta Ecaterina Bolganschi
(Micleusanu), care a fost internata in spital incepand cu 13 august 2017 pana la 17
august 2017, iar institutiile medicale au sesizat centrele de sdnatate publica din raza
teritoriala.

Au mai indicat ca potrivit datelor Centrului de Sanatate Publica din mun.
Chisinau, s-au inregistrat 45 cazuri de toxiinfectie alimentara, legate de evenimentul
nuntii reclamantilor, cu simptome de sldbiciune, febra, frisoane, cefalee, dureri
abdominale, dureri musculare si articulare, vome, diaree. Au fost spitalizate 25 de
persoane, ceilalti au primit tratament in conditii de ambulator. La unitatea
alimentara a fost petrecut controlul inopinat, unde s-au depistat urmatoarele:
Salmonelia enteretidis in materia prima — carne de pui; cinci produse: asorti din
carne, salata Cezar, clatite dulci, peste copt, carne de iepure nu corespundeau
standardelor dupa indicii sanitaro — microbiologici (s-au depistat bacterii cloforme,
S.aureus si protei in 0,0001-0,1 g; 3); la cativa angajati ai localului s-a depistat
Salmonelia aureus; un angajat al localului, care a consumat bucate pregatite din
local pentru ceremonia reclamantilor, a fost depistat cu Salmonelia enteritidis si a
fost spitalizat; au fost depistate incalcari de producere: neamenajarea incaperilor
conform fluxului continuu; transportarea materiei prime prin locuri
ambalajele materiei prime achizitionate nu erau etichetate; mesele de lucru
neprelucrate cu produse igienice; inventarul de transare al carnii nemarcat; nu erau
prelevate probele diurne in volum deplin; nu se intocmeau registrele de producere.

In aceastd ordine de idei, reclamantii au mai notat ca in privinta persoanelor
responsabile au fost intocmite procese-verbale contraventionale, conform
informatiei Centrului de Sanatate Publicd din mun. Chiginau, iar institutiile
medicale au anuntat mass-media si cazul a fost destul de intens mediatizat, astfel ca,
administratia localului a considerat ca reclamantii au apelat la mass-media si din
acest motiv au refuzat sa mai discute cu e1, reprosandu-le faptul ca prin aceasta le-
au creat probleme.

Au relevat reclamantii ca, la incercdrile telefonice de solutionare amiabila a
litigiului, proprietara localului a declarat ca intoxicatiile ar fi avut loc in afara
localului, nuntasii fie ar fi venit la local deja intoxicati, fie s-au intoxicat a doua zi
dupd nunta. Aceste argumente aduse de administratie nu explicd insa faptul ca unii
angajati ai unitatii alimentare au fost depistati ca purtdtori a bolilor infectioase,
depistate la nuntasi, iar un angajat a fost internat in spital in urma consumului de
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alimente, pregatite in local pentru nunta.

Au mai indicat reclamantii ca, la adresarea scrisd, administratorul SRL
,Parasciuc Ecaterina” a expediat un raspuns evaziv, solicitdnd si unele date cu
caracter personal a invitatilor, fapt, pe care il considerd inadmisibil, de asemenea,
prin raspunsul primit le-au solicitat sa demonstreze ca nuntasii s-au imbolnavit
anume din cauza consumului in localul ,,Ecaterina™.

Au considerat reclamantii ca serviciile prestate de parat au fost necalitative, iar
paguba morala se rezuma la faptul ca prin prestarea unor servicii necorespunzatoare,
care a provocat otravirea in masd a invitatilor si a reclamantei, a fost umbrita
amintirea unui eveniment unic si foarte important in viata lor, pentru care au
economisit bani din salariile de cativa ani. Din cauza maladiei produse au suportat
dureri fizice, au avut discutii neplacute cu nuntasii care ii invinuiau, din cauza
evenimentelor descrise au fost nevoiti sa renunte la calatoria de nunta, pentru a se
afla aldturi de persoanele internate.

Reclamantii au solicitat incasarea din contul paratului in beneficiul lor
contravaloarea serviciilor necalitative si necorespunzdtoare in suma de 107000 lei,
paguba materiala sub forma de cheltuieli medicale in marime de 131,30 lei, paguba
morala in suma de 100000 lei si cheltuielile de asistenta juridicd in cuantum de 6000
lei.

Prin incheierea protocolard din 19 aprilie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul
Central s-a respins cererea reprezentantului paratului cu privire la scoaterea cererii
de pe rol.

Prin hotararea din 15 iunie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, s-a
admis partial actiunea depusa de Iurie Bolganschi si Ecaterina (Micleusanu)
Bolganschi, s-a incasat de la SRL ,Parasciuc Ecaterina” in beneficiul lui lurie
Bolganschi si Ecaterina (Micleusanu) Bolganschi contravaloarea serviciilor prestate
necalitativ in sumd de 103300 lei, cheltuielile de asistenta juridica in marime de
6000 lei, prejudiciul moral in suma a cate 10000 lei pentru fiecare, s-a incasat de la
SRL ,Parasciuc Ecaterina” in beneficiul Ecaterinei (Micleusanu) Bolganschi
prejudiciul material in suma de 131,30 lei, S-a incasat de la SRL ,Parasciuc
Ecaterina” in beneficiul statului taxa de stat in cuantum de 3302,93 lei, in rest
actiunea s-a respins ca neintemeiata.

In sustinerea solutiei sale, prima instanti, cu trimitere la prevederile art. 970 Cod
civil, art. 2 alin. (1), art. 10, art. 21 alin. (1) din Legea privind protectia
consumatorului, a retinut ca contrar obligatiunilor sale legale, la data de 11 august
2017, in procesul executarii clauzelor stabilite in contractul de prestari servicii din
08 august 2016, dar si contrar normativelor sanitar-epidemiologice, paratul a admis
incdlcarea normelor sanitar-epidemiologice, ceea ce a dus la inregistrarea in
institutiile medico-sanitare republicane, municipale si raionale a 45 cazuri de
toxico-infectii alimentare, dintre care 25 de bolnavi au fost spitalizati, iar restul au
primit tratament ambulator. Totodata la 15 persoane diagnosticul final a fost stabilit
,,.Salmoneloza provocata de S. Enteritidis”, confirmat bacteriologic, iar la celelalte
30 de persoane diagnosticul a fost confirmat ,,clinico-epidemiologic”, iar pentru
incalcarile constatate la unitatea de comert restaurantul ,,Ecaterina”, la data de 14
august 2017 in privinta administratorului Olga Turcan a fost intocmit proces-verbal
cu privire la contraventie n baza art. 80 alin. (2) si art. 81 Cod Contraventional, iar
prin decizia agentului constatator din cadrul Centru de Sanatate Publica din mun.
Chisindu din aceeasi data, respectiva a fost sanctionatd cu amenda in suma de 6000

3



MDL.

In acest sens, prima instanti a admis capitul de cerere in limita sumei efective
achitate de coreclamanti, statudnd cd legiuitorul a prevazut expres dreptul
consumatorului sa pretinda de la prestator restituirea contravalorii produsului, in
conditiile in care la materialele cauzei se contine dovada certd ca pentru serviciile
prestate necalitativ de cdtre parat, reclamantii dupa finalizarea nuntii au achitat suma
de 103300 lei.

Totodata, prima instanta a retinut ca in sedinta de judecata s-a demonstrat faptul
ca reclamanta Ecaterina Bolganschi a fost internatd in stationar in perioada
13.08.2017 — 17.08.2017, fiindu-i prescrise mai multe remedii medicamentoase,
dintre care la materialele cauzei a fost anexat un singur bon de plata, in suma de
131,30 MDL.

In aceeasi ordine de idei, prima instantd a relevat ci, in contextul in care
ceremonia de casdtorie a coreclamantilor reprezintda un eveniment unic in viata, iar
atasamentul fatd de acest eveniment este unul deosebit, totodata avand in vedere ca,
consecintele nerespectarii normativelor sanitar-epidemiologice de catre parat nu a
avut consecinte nefaste doar asupra sandtatii coreclamantilor dar si asupra invitatilor
acestora, ceea ce a perturbat relatiile ulterioare dintre coreclamanti si invitatii lor,
intensificandu-se sentimentul de vina fata de consecintele asupra sanatatii ultimilor,
urmeaza a fi admis partial capatul de cerere de incasare din contul paratului a cate
10000 lei, pentru prejudiciul moral cauzat fiecarui reclamant.

Prin decizia din 24 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Parasciuc Ecaterina” si s-a mentinut hotararea din 15 iunie 2018
a Judecatoriei Straseni, sediul Central.

In sustinerea solutiei sale instanta de apel a retinut ca fiind justi concluzia primei
instante, din moment ce faptul intoxicarii consumatorilor, care a avut loc la nunta
reclamantilor, si legdtura de cauzalitate cu produsele alimentare pregatite si servite
de catre paratd nuntasilor, dar si altor persoane, a fost cert confirmat de actele
pricinii, prin probe care nu trezesc dubii.

In acest sens, instanta de apel a adiugat cd toate constatirile expuse in
raspunsurile Centrului de Sandtate Publicd din mun. Chisindu sunt veridice si
autentice, 1ar faptul cd apelanta a fost sanctionata contraventional pentru abaterile
constatate si nu a contestat decizia demonstreaza cert ca vinovat de intoxicatia n
masa a participantilor la ceremonia casatoriei reclamantilor din data de 11 august
2017 se face in exclusivitate apelanta.

De asemenea, instanta de apel a relevat ca, versiunea expusa de apelanta in ce
priveste cauza si locul intoxicarii invitatilor, urmeaza a fi respinsa deoarece, asa
cum s-a constatat in sedintd de judecatd, la ceremonia nuntii intimatilor au fost
invitate si persoane care nu ii cunosteau pe miri (de exemplu invitatii din partea
nasilor) si care, la fel, s-au intoxicat, iar multe persoane au venit direct la restaurant
din diferite colturi ale tarii, mai mult, au fost intoxicati si angajati ai paratei.

Totodata, instanta de apel a considerat lipsitd de pertinentd si solicitarea
apelantei/parate cu privire la scoaterea cererii de pe rol, in partea prin care s-a
solicitat incasarea contravalorii serviciului de alimentatie publica prestat
necorespunzator, or, apelanta nu a probat nici un indiciu care sa justifice prezenta
temeiurilor legale de scoatere a cererii de pe rol reglementate de art. 267 Cod de
procedura civila, si in special, cel aratat la lit. a) din acelasi articol.

La fel, instanta de apel a subliniat cd prejudiciul moral acordat reclamantilor

4



este unul rezonabil, echilibrat, pe masura sa repare suferintele si inconvenientele
suportate de sotii Bolganschi.

La 13 1unie 2019 SRL ,,Parasciuc Ecaterina” a declarat recurs impotriva deciziei
din 24 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului recurentul a indicat ci instanta de apel la emiterea
deciziei contestate nu a aplicat prevederile art. 3 din Legea cu privire la comertul
interior, art. 18 alin. (1) din Legea privind supravegherea de stat a sanatatii publice,
art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (1) si alin. (2), art. 9 alin. (1), art. 10, art. 18 alin. (2), art.
20 alin. (1) si alin. (2), art. 21 alin. (1) lit. a), b), f) si alin. (2), art. 23 alin. (1) lit. a),
d) sialin. (3), art. 28 alin. (1), (2), (7), (8), art. 31 alin. (1) din Legea privind controlul
de stat asupra activitatii de intreprinzator, pct. 3, 5, 6, 10 si 11 din Metodele de
prelevare a probelor pentru determinarea nivelului de micro toxine in produsele
alimentare, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 208 din 20.03.2013, pct. 22 si
23 din Metodele de prelevare a probelor pentru controlul oficial al rezidurilor de
pesticide de pe plante si produse de origine vegetala si animald, probate prin
Hotararea Guvernului nr. 1004 din 25.10.2010, pct. 6.5, 6.7, 6.8, 6.9 din SM GOST
RS 54015-2010 de prelevare (recoltare) a probelor din produsele alimentare, pct. 26
si 27 din Indicatiile metodice privind informarea, cercetarea si inregistrarea
izbucnirilor de boli provocate de produsele alimentare, pct. 1.10 din Regulile de
intocmire a documentelor organizatorice si de dispozitie, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 618 din 05.10.1993, art. 139 alin. (1) s1 (2) Cod de procedura civila.

In acest sens, recurentul, prin prisma normelor invocate supra, a descris care
urma sa fie procedura legald de control al activitatii restaurantului ,,Ecaterina”, si a
considerat ca probele administrate sunt inadmisibile, deoarece au fost obtinute de
catre Centrul de Sanatate Publica din mun. Chisinau cu incalcarea legii.

Totodata, recurentul, cu trimitere la prevederile pct. 19 din Regulile specifice de
prestare a serviciilor de alimentatie publica, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
1209 din 08.11.2017, pct. 114, 117 din Regulamentul sanitar pentru unitatile de
alimentatie publicd, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1209 din 08.11.2017,
prevederile art. 1, art. 18 alin. (1), art. 18° a Legii privind protectia consumatorului,
art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) din Legea cu privire la petitionare, art. 60 alin. (1) si
(2) din Legea cu privire la avocatura, art. 246 alin. (1) si art. 252 alin. (1) Cod de
procedura civild, a accentuat cd in perioada termenului de garantie consumatorii
depun reclamatie referitoare la produsele, serviciile necorespunzitoare, in adresa
vanzatorului, prestatorului, si doar in caz cd consumatorul nu este de acord cu
rezultatul examinarii de catre prestator, este in drept sa inainteze actiune in instanta
de judecata.

Tot aici, recurentul a notat ca termenul de garantie al produselor este egal cu
perioada de timp de la ora 17.00 a zilei de 11.08.2017 pana la ora 03.00 a zilei de
12.08.2017, cand au fost servite clientilor, perioada in care reclamantii au fost in
drept sa inainteze pretentii.

In aceastd ordine de idei, recurentul a insistat ci reclamantii nu au respectat
procedura de solutionare prealabila a prezentului litigiu, motiv pentru care cauza
urma sa fie scoasa de pe rol.

La fel, cu trimitere la prevederile Codului contraventional al RM, recurentul a
criticat decizia Centrului de Sanatate Publica din mun. Chisinau prin care a fost trasa
la raspundere contraventionald in corespundere cu prevederile art. 80 alin. (2) si art.
81 al aceluiasi Cod.



In acest context, recurentul a solicitat casarea deciziei din 24 ianuarie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu, a hotararii din 15 unie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul
Central, a incheierii protocolare din 19 aprilie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul
Central, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata
depusa de Iurie Bolganschi si Ecaterina Bolganschi (Micleusanu) s fie scoasa de
rol 1n partea prin care s-a solicitat incasarea contravalorii serviciului de alimentatie
publica, in rest, respingerea cererii de chemare in judecata ca nefondata, incasarea
solidara de la reclamanti in beneficiul SRL ,,Parasciuc Ecaterina” a cheltuielilor de
judecatd in suma de 4186,25 lei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civil, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 24 ianuarie 2019, fiind
expediata participantilor la proces, fara dovada receptionarii, insd, potrivit stampilei
aplicate pe copia de pe plicul transmis de Curtea de Apel Chisinau, ar reiesi, ca
decizia a fost receptionata de catre recurent la 16 aprilie 2019 (f.d. 184, vol. 1I).

Astfel, luand in considerare cele mentionate, se apreciaza ca cererea de recurs
depusa de catre SRL ,,Parasciuc Ecaterina” a fost declarata in termenul legal de 2
luni, prevazut de art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova
considera ca recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si n masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SRL ,Parasciuc
Ecaterina” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civila, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea deciziei contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului
cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentialda sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a actului
judecatoresc recurat.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII
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Cod de procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor
de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura
civila, instanta de recurs poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect
procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar
probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.
130 Cod de procedura civila. Din recursul declarat nu rezultd argumentul privind
incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura admisibilitdfii consta in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In acest context, completul retine cd dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insdsi natura lor, conditiile pentru examinarea unei
cereri introduse pe o cale de atac extraordinard pot fi mai stricte decat conditiile
stabilite pentru o cale de atac ordinara. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare
si interpretare unitara a legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficienta
a justitiei, fiind in deplind concordanta cu art. 6 din CEDO (hotardrea Trevisanato
contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre SRL ,,Parasciuc Ecaterina” ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Parasciuc
Ecaterina” se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completululi,
Judecator [on Druta

Judecatorii Oleg Sternioala

Galina Stratulat



