Dosarul nr.2ra-1570/2019

Prima instanta: Judecatoria laloveni (C. Cretu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu)

INCHEIERE

18 septembrie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ivan Cojocari,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Aurelia Gusanu
impotriva lui Fiodor Cojocaru privind recunoasterea dreptului de proprietate,
obligarea de a nu crea obstacole 1n posesia si folosinta patrimoniului, recunoasterea
ca succesor nedemn si evacuare;

cererea de chemare in judecata depusa de Aurelia Gusanu impotriva notarului
public Oleg Chetreanu, intervenient accesoriu lvan Cojocari privind anularea
incheierilor si obligarea eliberarii certificatului de mostenitor legal;

cererea de chemare in judecata depusa de Ivan Cojocari impotriva IFS
[aloveni si Aurelia Gusanu privind prelungirea termenului de acceptare a
succesiunii,

impotriva deciziei din 05 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 17 octombrie 2011 Aurelia Gusanu, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Fiodor Cojocaru privind recunoasterea dreptului de proprietate asupra
intregii averi ramase dupa decesul Lutiei Cojocari in XXXX (Vol.ll, f.d. 2-4).

In motivarea actiunii Aurelia Gusanu, a invocat ci la 12 aprilie 2011 a depus
cerere la notarul public Oleg Chetreanu privind eliberarea certificatului de
mostenitor la intreaga avere ramasa dupa decesul mamei sale Lutia Cojocaru,
decedata la 31 decembrie 2010.

La 27 septembrie 2011, notarul public Oleg Chetreanu prin incheierea nr. 42 a
refuzat sd elibereze certificatul de mostenitor asupra intregii averi ramase dupa
decesul mamei sale, pe motiv ca nu a prezentat toate actele necesare, nu este clar
cercul de mostenitori, precum si dreptul de proprietate a Lutiei Cojocaru nu a fost



transcris n Registrul bunurilor imobile potrivit prevederilor art. 321 alin. (2) Cod
civil.

La cererea de eliberare a certificatului de mostenitor au fost anexate
urmatoarele acte: hotarirea Judecatoriei Ialoveni din 12 decembrie 2003, decizia
Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2004, incheierea Curtii de Apel Chisinau din
04 octombrie 2004 privind corectarea erorilor din dispozitivul deciziei mentionate,
toate fiind inregistrate la oficiul teritorial cadastral, precum si certificatul cu privire
la valoarea bunului imobil nr. XXXX din 14 septembrie 2011, planul geometric
din 19 septembrie 2011 actul de constatare pe teren la efectuarea identificarii
bunurilor imobile din 19 septembrie 2011.

Prin hotarirea Judecatoriei laloveni din 12 decembrie 2003 actiunea Aurelei
Gusanu a fost admisa integral stabilindu-se faptul intrarii in posesia averii
succesorale si acceptarii succesiunii dupa decesul tatalui Efim Gusanu, decedat la
XXXX, fiind recunoscutda nuld inregistrarea proprietatii imobiliare din s. Molesti,
r-nul laloveni dupa Lutia Cojocaru efectuata in baza certificatului nr. XXXX din
XXXX eliberat de Primaria Molesti, S-a recunoscut contractul de donatie din
XXXX prin care Lutia Cojocaru a donat lui lon Cojocaru imobilul cu suprafata de
XXXX si lotul de pamant cu suprafata de XXXX m.p. conform titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. XXXX, ca fiind nule; s-a
transmis in proprietatea Aureliei Gusanu XXXX cota parte din averea succesorala
situata in s. Molesti, r-nul laloveni, atribuindu-i in natura: odaia 1-1 cu suprafata de
XXXX m.p. in valoare de XXXX de lei, odaia XXXX cu suprafata de XXXX m.p.
in valoare de XXXX de lei, veranda XXXX in valoare de XXXX de lei, pridvor in
valoare de XXXX de lei din casa de locuit ,,XXXX” si s-a transmis in folosinta
terenul de pamant aferent, iar cererea reconventionald a Iui Fiodor Cojocaru
privind recunoasterea dreptului de proprietate asupra casei de locuit si
constructiilor de pe langa casa a fost respinsa ca neintemeiata, fiind incasata de la
Aurelia Gusanu in folosul lui Cojocaru L., suma de XXXX de lei, ce constituia
diferenta de pret dintre partea reala atribuitd din casa si cota parte ce ii revenea.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2004 a fost respins ca
neintemeiat apelul declarat de Cojocaru lon si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei
Ialoveni din 12 decembrie 2003 in partea in care a fost declarat nul contractul de
donatie din 08 aprilie 1998, prin care Cojocaru Lutia a donat lui Cojocaru lon
imobilul cu suprafata de XXXX m.p., lotul de pamant de XXXX m.p. si titlu de
autentificare a dreptului detindtorului de teren nr. XXXX.

Prin aceeasi decizie a fost respins apelul declarat de Cojocaru Fiodor ca
neintemeiat si S-a mentinut hotarirea instantei de fond in partea in care a fost
respinsa cererea reconventionald si s-a admis apelul declarat de Cojocaru Lutia, in
aceastd parte fiind pronuntata o hotarare noua prin care a fost constatat faptul
acceptarii de catre Gusanu Aurelia a succesiunii, in marime de XXXX din
constructia auxiliara lit.1A, constructiilor auxiliare si terenul aferent cu suprafata
XXXX ha din XXXX,

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 04 octombrie 2004 au fost
corectate greselile si omisiunile din dispozitivul deciziei mentionate si anume: S-a
atribuit in natura Aureliei Gusan: suprafata locativa ,,XXXX” — cu Suprafata
XXXX m.p. in valoare de XXXX de lei, locativa ,,XXXX”, suprafata de XXXX
m.p. in valoare de XXXX de lei; pridvorul in valoare de XXXX de lei; lotul de pe



langa casa cu o suprafatd de XXXX ha, in valoare de XXXX de lei si veranda ,,a”
in valoare de XXXX de lei, iar in total avere in valoare de XXXX lei. Totodata a
fost lasata in proprietatea Lutiei Cojocaru din casa de locuit: suprafata locativa ,,2”
cu suprafata de XXXX m.p. in valoare de XXXX de lei; locativa ,,4”, suprafata de
XXXX m.p. in valoare de XXXX de lei; bucataria ,,5” cu suprafata de XXXX m.p.
in valoare de XXXX de lei; baia ,,6” cu suprafata de XXXX m.p. in valoare de
XXXX de lei; veranda ,,al” in valoare de XXXX de lei; pridvor in valoare de
XXXX de lei; bucataria de varda ,,1” in valoare de XXXX de lei; sarai ,,2” in
valoare de XXXX de lei; beciul ,,3” in valoare de XXXX lei, veceu ,,4”- XXXX de
lei, sarai ,,5” - XXXX de lei; poarta 1 - XXXX de lei; gard Il - XXXX lei; gard Il
— XXXX de lei; stresina IV - XXXX de lei; stresina V - XXXX de lei; fantana VI -
XXXX de lei; lot de pe langa casa cu o suprafata XXXX ha, in valoare de XXXX
de lei; terenul cu destinatie gradini — XXXX ha cu valoarea XXXX de lei, iar in
total bunuri in valoare de XXXX de lei, ce este mai putin decat 3 XXXX parti care
I se cuvin XXXX de lei.

Astfel, XXXX cota-parte din integrul bun imobil din XXXX este proprietate
personald a Lutiei Cojocaru (Gusanu), iar sotul defunctei Cojocaru Fiodor cu care a
incheiat casatoria la XXXX, nu are nici o tangenta fata de imobilul mentionat, fapt
constatat de instantele de judecata, care s-au expus ca paratul nu a contribuit cu
nimic la construirea averii imobiliare, la intretinerea acesteia si NiCi nu a marit
valoarea.

Prin scrisoarea nr. 33 din XXXX Cojocaru Fiodor a fost informat despre
deschiderea procedurii succesorale, insa acesta nu s-a prezentat pentru a-si expune
optiunea, din care motiv considera refuzul notarului ca fiind neintemeiat.

Conform certificatului cu privire la valoarea bunului imobil nr. XXXX din 14
septembrie 2011 pentru prezentarea la biroul notarial in componenta bunului
imobil sunt incluse: sectorul de teren cu suprafata de XXXX ha - XXXX lei, casa
de locuit ,,A” cu suprafata de XXXX m.p. - XXXX lei: veranda ,,a” - XXXX m.p.-
XXXX lei, scara - 193 lei, bucataria de vara ,,1” - XXXX m.p. - 1696 lei, sura ,,2”-
XXXX m.p. - 1800 lei, beci ,,3” - 2879 lei, veceu ,,4” - 150 de lei; poarta | - 1447
de lei; gard Il - 737 de lei; gard Il - 357 de lei; sopron V - 143 de lei, sopron VII -
98 de lei, astfel valoarea intregului imobil constituind 24 515 lei.

Prin adeverinta nr. XXXX din XXXX eliberata de Primaria s. Molesti, r-nul
laloveni se confirma faptul ca Lutia Gusanu in anul 1987 dispunea de XXXX ha de
teren conform art. 82 al Codului funciar, iar in anul 2002 dispunea de XXXX ha de
teren.

Reclamanta a solicitat recunoasterea dreptului de proprietate asupra intregii
averi din XXXX ramase dupa decesul mamei sale Lutia Cojocari.

Ulterior, Aurelia Gusanu si-a concretizat cerintele §i a solicitat repunerea in
termen a cererii, recunoasterea sa in calitate de succesor legal al patrimoniului
succesoral a mamei sale Lutia Cojocaru, decedata la XXXX, obligarea lui Fiodor
Cojocaru de a nu crea obstacole la intrarea 1n posesie a patrimoniului succesoral,
recunoasterea lui Fiodor Cojocaru ca succesor nedemn al patrimoniului succesoral
a Lutiei Cojocaru, evacuarea lui Cojocaru Fiodor si alti membri al familiei sale din
casa de locuit din XXXX cu nr.cadastral XXXX si nr.cadastral XXXX si incasarea
cheltuielilor de judecata (Vol.ll, f. d. 66-70, 139-140).



Prin incheierea din 03 martie 2014 a Judecatoriei laloveni s-a atras Ivan
Cojocari in calitate de intervenient accesoriu de partea piritului in cauza civila la
cererea Aureliei Gutanu Tmpotriva lui Fiodor Cojocaru, notarul privat O.Chetreanu
cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate si anularea incheierilor de refuz
(Vol.ll, f.d. 114).

La 17 aprilie 2012 Aurelia Gusanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva notarului public Oleg Chetreanu, intervenient accesoriu Ivan Cojocaru,
privind anularea incheierilor si obligarea eliberarii certificatului de mostenitor legal
(Vol. 1ll, f.d.2-5).

In motivarea actiunii reclamanta, a invocat cd la 31 decembrie 2010 a decedat
mama sa, Cojocaru (Gusanu) Lutia. Din cauza actiunilor agresive si ilegale ale
tatalui vitreg Cojocaru Fiodor, care dupa decesul mamei Cojocaru Lutia, a alungat-
o din ograda parinteasca, fiind permanent amenintata ca o Va omori daca va reveni
in ograda mamei sale, fapt ce ii punea in pericol viata si sanatatea.

Pind in prezent nu poate sa intre in posesia patrimoniul succesoral al mamei
sale Cojocaru Lutia si nici nu poate sa foloseasca de patrimoniul personal adiacent
aceleasi case si ograzi.

A incercat de nenumarate ori sa ajunga cu paratul la un numitor comun, insa
fard nici un rezultat.

Cojocaru Fiodor, nu a contribuit cu nimic la gospodaria si bunurile edificate de
tatal ei Gusanu Efim in timpul casatoriei cu mama sa Gusanu Lutia, fiind ajutati de
catre dansa. Astfel, casa de locuit si constructiile adiacente, au fost construite de
parintii sa1 Gusanu Efim si Gusanu (Olsevschi) Lutia, care s-au casatorit la XXXX,
lar la XXXX a decedat Gusanu Efim, fapt confirmat prin certificatul de deces. La
XXXX, Gusanu Lutia s-a casatorit cu Cojocaru Fiodor, care a venit in gospodarie
si pind in prezent nu a contribuit cu nimic la Tmbunatétirea bunurilor specificate.

La 12 aprilie 2011 a depus cerere la notarul public Oleg Chetreanu, privind
eliberarea certificatului de mostenitor la averea ramasa dupa decesul mamei sale
Cojocaru (Gusanu) Lutia, Tnsa prin Incheierea notarului public Chetreanu Oleg din
27 septembrie 2011, i-a fost refuzata eliberarea certificatului de mostenitor legal.

Deoarece era in imposibilitate sa prezinte actele solicitate de notar pentru
oformarea succesiunii, acesta i-a acordat un termen suplimentar pentru remedierea
litigiului cu piritul. Ca rezultat prin incheierea din 15 martie 2012 notarul public
Oleg Chetreanu i-a refuzat in eliberarea certificatului de mostenitor.

Considera incheierile contestate ca neintemeiate, deoarece notarul nu a indicat
concret ce documente nu i-au fost prezentate si care urmeaza sa le prezinte,
totodata fiind ignorate un sir de acte care dinsa le-a prezentat.

Reclamanta Aurelia Gusanu a solicitat repunerea in termen a cererii, anularea
incheierilor notarului public Oleg Chetreanu nr. 42 din 27 septembrie 2011 si
incheierii nr.11 din 15 martie 2012, cu obligarea notarului public Oleg Chetreanu
sa-1 elibereze certificatul de mostenitor asupra patrimoniului succesoral a mamei
sale Lutia Cojocaru, decedatd la XXXX.

La 28 august 2014 Cojocari Ivan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IFS laloveni si Gusanu Aurelia privind prelungirea termenului de
acceptare a succesiunii testamentare ramase dupa decesul lui Cojocaru Lutia,
decedata la XXXX (Vol. |, f.d. 5-6).



In motivarea actiunii a invocat ci la 12 noiembrie 2004 a fost intocmit
testamentul prin care Cojocaru Lutia a testat toata averea lui Cojocari Ivan.

La XXXX Cojocaru Lutia a decedat. Dupa deces a acceptat succesiunea prin
intrarea in posesia patrimoniului succesoral.

La 05 august 2014 a revenit in Republica Moldova, iar la 12 august 2014 s-a
adresat notarului public Chetreanu Oleg cu cerere privind deschiderea succesiuni.

Prin decizia din 12 august 2014 i-a fost refuzata deschiderea procedurii
succesorale, pe motiv ca a omis termenul de acceptare a succesiunii.

Considera ca a omis termenul de acceptare a succesiunii testamentare din
motive intemeiate, deoarece o perioada indelungata s-a aflat peste hotare, astfel
neavand posibilitatea reala de a se adresa cu cerere in termenul stabilit.

Prin incheierea Judecatoriei laloveni din 21 aprilie 2015 cauza civila la cererea
de chemare in judecata inaintata de Gusanu Aurelia impotriva lui Cojocaru Fiodor
cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra intregii averi i cauza
civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Cojocari Ivan impotriva IFS
Ialoveni si Gusanu Aurelia cu privire la prelungirea termenului de acceptare a
Succesiunii, au fost conexate intr-un singur proces (Vol. I, f.d. 71).

Prin hotarirea din 16 iunie 2015 a Judecatoriei Ialoveni cererea de chemare in
judecata depusa de Gusanu Aurelia impotriva Iui Cojocaru Fiodor cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate asupra intregii averi, cit si cererea de
chemare in judecatd depusa de Gusanu Aurelia impotriva notarului public Oleg
Chetreanu privind anularea incheierilor cu nr.42 din 27 septembrie 2011 si nr.11
din 15 martie 2012, cu obligarea eliberarii certificatului de mostenitor asupra
patrimoniului succesoral s-au respins ca fiind neintemeiate.

S-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Cojocari Ivan impotriva
IFS Ialoveni si Gusanu Aurelia cu privire la prelungirea termenului de acceptare a
succesiunii testamentare ca neintemeiata (Vol.I11, f.d. 115, 118-121).

Pentru a decide astfel instanta de fond a considerat ca motivele de fapt pentru
care Gusanu Aurelia invoca succesiunea nedemnd a lui Cojocaru Fiodor, este
faptul ca reclamanta pretinde la toatd averea succesoralda ramasa dupa decesul
mamei sale, neprezentand careva probe concludente care ar demonstra faptul ca
Cojocaru Fiodor nu a avut grija de Cojocaru Lutia si ca este vinovat in decesul
mamei sale care a survenit subit, fiind combatute prin materialele cauzei si anume,
prin ordonanta Procuraturii r-nului laloveni din 27 aprilie 2012 si 07 noiembrie
2012, prin care au fost respinse plangerile lui Olisevschii Valeriu in pornirea
urmaririi penale impotriva lui Cojocaru Fiodor.

Instanta de fond a respins cerinta Aureliei Gusanu privind anularea incheierilor
notarului public Oleg Chetreanu cu nr.42 din 27 septembrie 2011 sicunr.11 din 15
martie 2012, prin care s-a respins eliberarea certificatului de mostenitor asupra
patrimoniului succesoral, asa cum contrar prevederilor art. 65 alin.2 din Legea cu
privire la notar, mostenitorul Aurelia Gusanu nu a prezentat toate actele necesare
pentru a intruni cerintele legale si a fi posibila eliberarea certificatului de
mostenitor asupra patrimoniului succesoral. Astfel, s-a constatat ca reclamanta nu a
prezentat informatia cu privire la cercul de mostenitori asupra averii succesorale,
notarul fiind in imposibilitate sa stabileasca intregul cerc de mostenitori legali si
testamentari, cit si nu a prezentat notarului actele de proprietate a lui Cojocaru
Lutia, or dreptul de proprietate a Lutiei Cojocaru nu a fost transcris in Registrul



bunurilor imobile, iar actele initiale de proprietate sunt cele ce au stat la baza
intocmirii contractului de donatie, care a fost declarat nul, iar prin decizia Curtii de
Apel Chisindu din 23 martie 2004, corectata prin incheierea din 04 octombrie 2004
se confirma doar partajarea averii mostenite.

Instanta a respins actiunea lui Cojocari Ivan privind prelungirea termenului de
acceptare a succesiunii, deoarece nu s-au prezentat probe care sa constituie
circumstante temeinice de prelungire a termenului de acceptare a succesiunii.

La 01 iulie 2015 Gusanu Aurelia, in termenul prevazut de lege, a declarat apel
impotriva hotaririi primei instante, solicitind casarea partiald a hotaririi
Judecitoriei Ialoveni din 16 iunie 2015, cu emiterea unei hotariri noi prin care sa
fie admise integral cererile de chemare in judecatd inaintate de Gusanu Aurelia
(Vol.lll, f.d. 125-129, 148-160).

La 15 iulie 2015 Cojocari lvan, prin intermediul avocatului Barbacar Anatolie
a declarat apel Tmpotriva hotaririi primei instante, solicitind casarea partiala a
hotaririi Judecatoriei laloveni din 16 iunie 2015, cu emiterea unei hotariri noi prin
care sd fie admisd integral cererea de chemare in judecata Tnaintatd de Cojocari
Ivan (Vol.lll, f.d. 131-133).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 05 octombrie 2016, a fost inlocuit
in prezentul proces Cojocaru Fiodor, nascut la XXXX si decedat la XXXX, cu
mostenitorul legal al averii Cojocaru Ivan, nascut la XXXX (Vol.lll, f.d. 202-204).

Prin decizia din 23 martie 2017 a Curtii de Apel Chisindau, s-au respins
apelurile declarate de Gusanu Aurelia si de avocatul Anatolie Barbacar in
interesele lui Cojocari Ivan si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Ialoveni din 16
iunie 2015 (Vol.lll, £.d.220, 221-236).

Prin decizia din 27 septembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de Gusanu Aurelia, prin intermediul avocatului Mihaila
Constantin, s-a casat integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2017,
Cu restituirea pricinii la rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de
judecatori (Vol.1V, f.d. 23-32).

Pentru a decide astfel instanta de recurs a concluzionat ca instanta de apel nu a
constatat cert care este masa succesorald existentd la momentul decesului Lutiei
Cojocaru, tinind cont inclusiv si de incheierea Curtii de Apel Chisindu din 04
octombrie 2004, prin care bunurile au fost divizate; nu a constatat care sunt
persoanele cu drept de succesiune; nu a stabilit daca Cojocaru Ion si Cojocaru lvan
este una si aceiasi persoand; nu a identificat persoanele care participa la raportul
litigios, or numele si prenumele piritilor se indicd in acte diferit; nu a stabilit cu
exactitate obiectul litigiului, tindnd cont de solicitarile partilor continute in cererile
de chemare in judecatd; nu s-a expus asupra tuturor probelor din dosar, fara a
motiva solutiile si concluziile sale.

Prin decizia din 05 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de catre Anatolie Barbacar, in interesele lui Cojocari Ivan.

S-a admis apelul declarat de catre Gusanu Aurelia, reprezentata de avocatul
Mihaila Constantin.

S-a casat hotarirea Judecatoriei laloveni din 16 iunie 2015 in partea respingerii
actiunii inaintate de Gusanu Aurelia si 1n aceasta parte s-a adoptat o hotarire noua,
prin care actiunea Aureliei Gusanu s-a admis in parte si s-a recunoscut dupa
Gusanu Aurelia dreptul de proprietate prin succesiune legala asupra patrimoniului



succesoral ramas dupa decesul mamei sale Cojocari Lutia, decedata la XXXX, cu
evacuarea lui Cojocari Ivan, nascut la XXXX si membrii familiei acestuia din
bunurile imobile care constituie patrimoniul succesoral ramas dupa decesul Lutiei
Cojocari.

In rest hotarirea primei instante, in partea respingerii cererii lui Cojocari Ivan
impotriva Inspectoratului Fiscal laloveni si Gusanu Aurelia, privind prelungirea
termenului de acceptare a succesiunii, s-a mentinut (vol.1V, £.d.98-99, 100-116).

Prin decizia suplimentara din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
incasat din contul lui Cojocari Ivan in folosul Aureliei Gusanu cheltuielile de
judecata in suma de 200 de lei, cu titlu de taxa de stat achitatd in instanta de fond,
suma de 300 de lei, taxa de stat achitata in instanta de apel si 200 de lei achitati in
instanta de recurs, iar in total suma de 700 de lei (Vol.1V, f.d.121-123).

Pentru a decide astfel instanta de apel a constatat ca in rezultatul impartirii in
naturd a cotelor-parti, a fost Tnregistrat dreptul de proprietate pe cote-parti a
bunurilor imobile mostenite de Gusanu Aurelia si cota-parte a bunurilor transmise
Lutiei Cojocaru in proprietate, fapt confirmat prin parafa OCT laloveni de pe
actele judecatoresti, astfel fiind stabilit care este patrimoniul succesoral al
defunctei Cojocaru Lutia.

Totodata instanta a constatat cd mostenitorul legal Cojocari lvan, care l-a
inlocuit in prezentul litigiu pe Cojocaru Fiodor, nu are statut de mostenitor legal a
lui Cojocaru Fiodor, deoarece acesta a prezentat doar certificatul de calitate de
mostenitor din 22 septembrie 2015 a defunctului, fara insa a prezenta certificatul
de mostenitor legal care ii da dreptul legal la succesiune si dispunerea de
patrimoniul succesoral. Deoarece nici Cojocaru Fiodor, nici feciorul lui Cojocaru
Fiodor din prima casatorie Cojocari Ivan, si nici nepotul lui Cojocaru Fiodor, care
este Cojocari lon lon nu au oficializat legal si nu au acceptat mostenirea Lutiei
Cojocaru agonisita impreund cu Gusanu Efim or, potrivit art.1516 Cod civil,
succesiunea este acceptatd de succesor indiferent de faptul daca este testamentar
sau succesor legal.

Instanta de apel a concluzionat ca in termenul de 6 luni, prevazut de art.1517
Cod civil, Cojocaru Ivan constient nu si-a manifestat vointa de a accepta
Succesiunea legald, cu toate ca cunostea despre deces si a avut posibilitatea sa o
accepte, nefiind constatate careva motive intemeiate de omitere de catre acesta a
termenului de acceptare a succesiunii.

Instanta a remarcat ca in testamentul eliberat pe numele nepotului lui Cojocaru
Fiodor este indicat Cojocaru lon lon, insa de catre ultimul nu a fost depusa cerere
de acceptare a succesiunii in termen de 6 luni, iar conform actelor de identitate a
persoanei indicate in testament este vorba de o altd persoana Cojocari Ivan lvan.
Astfel la mostenire a venit doar Gusanu Aurelia in calitate de mostenitor legal, care
a acceptat-o prin depunerea cererii de acceptare la notarul Oleg Chetreanu in
termen, fiind deschis dosar de mostenire la XXXX.

Instanta a constatat cd din materialele cauzei nu ar rezulta cd Cojocari Ivan,
nascut la XXXX si membrii familiei acestuia ar avea dreptul de proprietate asupra
bunului imobil alaturi de Gusanu Aurelia, iar ocuparea imobilului a avut loc doar
datorita incheierii casatoriei tatalui lui Cojocari Fiodor cu Cojocaru Lutia. Asa cum
a fost admisa cerinta privind recunoasterea dreptului de proprietate prin succesiune
legala asupra patrimoniului succesoral ramas dupd decesul mamei sale Cojocari



Lutia, s-a admis si cerinta privind evacuarea lui Cojocari Ivan si membrii familiei
acestuia din casa de locuit din s.Molesti, r-nul laloveni, ultimii nici intr-un mod nu
au justificat dreptul de a ocupa imobilului litigios.

La 07 iunie 2019 Ivan Cojocari, a declarat recurs impotriva deciziei din 05
aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea deciziei instantei de apel
sl casarea partiala a hotaririi Judecatoriei laloveni din 16 iunie 2015, in partea
respingerii cererii de chemare in judecata depuse de Cojocaru Ivan cu privire la
prelungirea termenului de acceptare a succesiunii testamentare ramase dupa
decesul cet.Cojocaru Lutia, decedata la XXXX, cu emiterea in acest sens a unei
hotariri noi de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului a indicat prevederile art.432 alin. (2) lit. a), b), ¢) Cod
de procedura civila, si anume instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, inclusiv a interpretat in mod
eronat legea.

In motivarea recursului a mentionat ci, instanta de apel nu a luat in
considerare pozitia notarului Oleg Chetreanu expusa in referinta la cererea de
chemare in judecata, in care a pledat pentru respingerea cererilor depuse de Aurelia
Gusanu, care sunt neintemeiate, explicand detaliat situatia patrimoniului succesoral
si motivul refuzului eliberarii certificatului de mostenitor legal, or o alta solutie ar
contravine prevederilor art.29 alin. (2) din Legea cu privire la notariat.

A indicat ca Cojocaru Fiodor a acceptat succesiunea ramasa dupa decesul
Lutiei Cojocaru prin intrarea in posesie, iar succesiunea dupa decesul lui Cojocaru
Fiodor a fost acceptata de catre Ivan Cojocaru.

A specificat ca instanta de apel nu a examinat fondul apelului, a emis o
decizie contrara solicitarilor formulate de catre reclamant in cererea de chemare in
judecata, nu s-a expus asupra tuturor temeiurilor de fapt si de drept, atit din cererea
de apel, cit si din cererea de chemare in judecata.

A accentuat ca la 31 decembrie 2010, data survenirii decesului Lutiei
Cojocaru, Fiodor Cojocaru era inapt de munca, pensionar, iar potrivit art.1505 Cod
civil succesorii de clasa I inapti pentru munca au dreptul de a mosteni, independent
de continutul testamentului, cel putin o doime cota-parte din cota ce s-ar cuveni
fiecaruia 1n caz de succesiune legala. La fel, prin decizia recurata se incalca dreptul
succesorului la rezerva succesorala obligatorie.

De catre instanta de apel nu au fost luate in consideratie prevederile art.1500,
1516, 1517, 1519 alin. (1) Cod civil, care sunt aplicabile cazului.

Decizia contestata contravine practicii judiciare unitare formate, fiind cert
faptul ca Aurelia Gusanu nu a intrat in posesia patrimoniului succesoral, de catre
instanta de apel fiind ignorata integral institutia succesiunii reglementate de lege.
Se mai atesta si faptul ca nu au fost intrunite conditiile de recunoastere a dreptului
de proprietate asupra bunurilor succesorale dupa Aurelia Gusanu.

De catre instanta de apel nu s-a luat in consideratie faptul ca dreptul de
proprietate a lui Cojocaru Lutia nu a fost inscris in Registrul bunurilor imobile in
conformitate cu prevederile art. 321 Cod civil.

A indicat ca instanta de fond corect a aplicat normele de drept care se refera
spetei, a dat apreciere completd obiectivd si sub toate aspectele probelor, iar
hotararea data este legala si intemeiatd, adoptatd cu respectarea drepturilor si



intereselor legale a participantilor la proces, in partea respingerii cererii de
chemare 1n judecata a Aureliei Gusanu.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 17 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediatd pentru cunostinta participantilor la proces la 18 mai 2018
(f.d. 117, vol.1V), insa la materialele cauzei lipseste confirmarea receptionarii
deciziei contestate de catre partile la proces.

Astfel, recursul declarat de Ivan Cojocari la 07 iunie 2019, se considera a fi
depus in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judeciatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin.(2).

La 26 iulie 2019, Aurelia Gusanu a depus referintda prin care a solicitat
respingerea cererii de recurs depusd de Ivan Cojocari ca fiind tardiva si
inadmisibild, fiind bazata pe motivatii neintemeiate si abuzive.

A mentionat ca motivele recursului din 07 iunie 2019 nu au nici o concordanta
cu motivele si cerintele recurentului din cererea de chemare in judecatd a lui
Cojocaru Ivan Tmpotriva IFS laloveni si Gusanu Aurelia cu privire la prelungirea
termenului de acceptare a succesiunii testamentare, ramase dupa decesul
cet.Cojocaru Lutia, decedatda la XXXX care a fost depusa in Judecatoria Ialoveni
peste 4 ani la 28 august 2014 si care solicita sa fie admisa integral. Mai mult
decizia instantei de apel din 05 aprilie 2018 a fost executata, fiind inregistrat
dreptul de proprietate pe numele Aureliei Gusanu.

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ivan Cojocari, este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incadlcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bt) a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionala;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



Se considerd ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recursS
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la Incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ivan Cojocari, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instanta ierarhic inferioarda si nu reda incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a
fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereaza ca procedura admisibilitdtii constd in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs Se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
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flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insa din recursurile declarate nu rezulta incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instanta”, garantat de art.
6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanfa noteaza ca obligatia
de a motiva o hotérire judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in
cauza (a se vedea inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55;
Hansen vs Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.71-74).

De fapt in conceptia instantei europene, articolul 6 § 1 nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs, care intemeindu-se pe dispozitiile legale
specificate, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”, ceea Ce S-a
constatat in cazul de fata (a se vedea, mutatis mutandis, Papaioannou vs Grecia, 2
iunie 2016, parag.45 sau Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitiec ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Ivan Cojocari.

In conformitate cu art. 270, 433 lit.a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ivan Cojocari.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh
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