Dosarul nr. 2rac-323/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: I. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: S. Iorgov, O. Cojocaru, B. Birca)

INCHEIERE

18 septembrie 2019 mun. Chisginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecator Ion Druta
Judecatorii Oleg Sternioala
Galina Stratulat

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Intreprinderea Individuala ,,Irina Covaliov” si Mihai Covaliov, reprezentati de citre
avocatul Mihail Durnescu,

in cauza civil, la cererea de chemare in judecatd depusa de Intreprinderea
Individuald ,Irina Covaliov” si Mihai Covaliov impotriva BC ,Moldova-
Agroindbank™ Societate pe Actiuni cu privire la radierea nscrierii ipotecii din
registrul bunurilor imobile,

impotriva deciziei din 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a
respins apelul declarat de Intreprinderea Individuald ,Irina Covaliov” si Mihai
Covaliov si s-a mentinut hotararea din 09 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascant,

constata:

La data de 10 august 2015 11, Irina Covaliov” si Mihai Covaliov au depus cerere
de chemare in judecata impotriva BC ,,Moldova-Agroindbank” SA cu privire la
radierea inscrierii ipotecii din registrul bunurilor imobile.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci la 21.06.2010 BC ,,Moldova-
Agroindbank” SA a depus actiune cu privire la deposedarea si vanzarea fortata a
obiectului ipotecat. Pe parcursul procesului au fost efectuate multiple actiuni
procesuale.

Prin hotararea din 28.09.2011 a Judecatoriei Ungheni, dosar nr.2-293/2011, a
fost admisa cererea de chemare in judecatda a BC ,,Moldova-Agroindbank” SA, prin
care s-a hotarat:

- deposedarea II ,,Irina Covaliov” de bunurile gajate/ipotecate si transmiterea
lor in posesia BC ,,Moldova-Agroindbank SA pentru a fi vandute silit. Evacuarea
i1, Irina Covaliov”, a altor persoane si a bunurilor din imobilele transmise Tn posesia
BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, fara acordarea altui spatiu;

- deposedarea lui Mihail Covaliov de bunurile ipotecate si transmiterea lor in
posesia BC ,,Moldova- Agroindbank™ SA pentru a fi vandute silit. Evacuarea lui
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Mihail Covaliov, a altor persoane si a bunurilor de pe terenul pentru constructii cu
suprafata de 0,0112 ha, amplasat in or. Ungheni, str. Stefan cel Mare 188 ,,a”, lotul
de pamant cu suprafata de 0,07 ha si din casa de locuit cu suprafata totala de 142,1
m.p., amplasate in or. Ungheni, str. xX, transmise in posesia BC ,,Moldova-
Agroindbank” SA,;

- deposedarea Zinaidei Ginu de terenul cu suprafata de 0,0588 ha, casa de
locuit lit. ,,A” cu suprafata de 108,0 m.p., inclusiv locativa 37,6 m.p., sura lit. Al cu
suprafata de 14,2 m.p., viceul lit.3, gardul lit. T-IV, amplasate in or. Ungheni, str. xx
X", Inregistrate in Registrul bunurilor imobile la Oficiul Cadastral Teritorial
Ungheni, filiala IS ,,Cadastru” sub numere cadastrale -xx, XX, XX, si transmiterea
lor in posesia BC ,,Moldova-Agroindbank’ SA pentru a fi vandute silit;

- evacuarea Zinaidei Ginu, Stefan Ginu, Alexei Ginu, Corina Ginu, copilului
minor Mihail Ginu, a altor persoane si a bunurilor de pe terenul cu suprafata de
0,0588 ha si din casa de locuit lit.,,A” cu suprafata de 108,0 m.p., inclusiv locativa
37,6 m.p., sura lit.Al cu suprafata de 14,2 m.p., viceul lit.3, gardul lit.T-1V,
amplasate in or. Ungheni, str. xx ,x” transmise in posesia BC ,,Moldova-
Agroindbank” SA fara acordarea altui spatiu;

- incasarea de la II ,,Irina Covaliov”, Mihail Covaliov si Zinaida Ginu in mod
solidar in beneficiul BC , Moldova-Agroindbank” SA a cheltuielilor privind
achitarea taxei de stat n suma de 100 lei.

La 23.12.2011, Mihail Covaliov a depus cerere de apel impotriva hotararii
mentionate, iar prin decizia din 06.06.2013 a Curtii de Apel Balti, dosar nr.2a-28/13,
a fost respinsa cererea de apel declarata de i1 ,Irina Covaliov”, fiind mentinuta
hotararea din 28.09.2011 a Judecatoriei Ungheni. Fiind depus recurs, a fost declarat
inadmisibil.

Au mai invocat reclamantii ca au primit credite de la parat in suma de 1 500 000
lei s1 1 300 000 lei, termenul de rambursare fiind 25.03.2014. Pana la inceperea
litigiului a achitat suma de 1 039 235,09 lei, ce se confirma prin Decizia Curtii de
Apel Bilti.

Dupa finalizarea litigiului reclamantul a mai achitat bancii suma de 205 500 lei
si 356 645 lei achitate de Stepan Ginu. Astfel paratul a primit suma de 1 601 380,09
lei pentru stingerea datoriei.

Au accentuat reclamantii ca 1a 22.08.2013 a transmis paratului bunurile conform
hotararii, 1ar respectivele bunuri mobile si imobile fiind in valoarea de piata:
Constructia comerciala - 2 898 000 lei, terenul in suma de 154 000 lei, utilajul in
suma de 216 000 lei, total suma de 3 268 000 lei.

Totodatd, au mentionat reclamantii ca la 27.11.2014 a fost transmisa si unica
casa de locuit a lui Mihail Covaliov, insa excluderea casei de locuit din masa
debitoare nu va prejudicia paratul, deoarece acesta a incasat suma de 1601380, 09
lei, iar bunurile lasate in gestiune pentru vanzare au valoarea de 3 268 000 lei, care
este dublu restantei fata de parat.

In drept, invocand prevederile art.6 CEDO, art.20, 21, 115 Constitutia RM,
Legea cu privire la ipoteca, reclamantii au solicitat radierea din registrul bunurilor
imobile ipoteca asupra bunurilor: Constructia- cladirea de producere (mini-brutarie-
cofetarie) lit ,,01” cu suprafata totala de 131,38 m.p., garajul lit.,,03” cu suprafata
totala de 47,7 m.p., depozitul lit.,,04” cu suprafata totald de 36.3 m.p., amplasate in
or. Ungheni, str. xx, inregistrate in Registrul bunurilor imobile la Oficiul Cadastral
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Teritorial Ungheni, filiala IS ,,Cadastru”, sub numere cadastrale : xx, XX, Xx. si lotul
de pamant cu suprafata de 0,07 ha, la fel casa de locuit cu suprafata totala de 142,1
m.p.. inclusiv locativa 61,9 m.p. amplasate, in or. Ungheni, str. XX, inregistrate in
Registrul bunurilor imobile la Oficiul Cadastral Teritorial Ungheni, filiala IS
,,Cadastru”, sub numerele cadastrale xx si XXx.

Prin hotararea din 09 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani s-
a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusi de II ,Irina
Covaliov” si Mihai Covaliov impotriva BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA cu privire
la radierea inscrierii ipotecii din registrul bunurilor imobile.

In sustinerea solutiei sale prima instanta, cu trimitere la prevederile art. 28 din
Legea cu privire la ipotecd, a retinut ca prin hotararea din 28.09.2011 a Judecétoriei
Ungheni, mentinuta prin decizia din 06.06.2013 a Curtii de Apel Balti, instantele au
stabilit cu certitudine admiterea de citre iI ,,Irina Covaliov” a incilcarii obligatiilor
contractuale asumate fatd de banca, acumularea datoriilor, care la situatia din
02.08.2017, conform calculului prezentat de banca, constituiau suma de 2544867,20
lei, astfel ca, stingerea obligatiei garantate prin gaj de citre iI ,,Irina Covaliov” fata
de banca, nu este caracteristica cazului din spetd ca temei de incetare a dreptului de
gaj urmata de radierea din registrul bunurilor imobile a ipotecii asupra bunurilor.

Totodata, prima instanta a apreciat ca fiind irelevant argumentul/temeiul invocat
de reclamant, anume expirarea termenului pentru care a fost constitui gajul, din
moment ce contractele de gaj/ipotecd au fost incheiate in scopul rambursarii
creditului primit de 1I ,,Irina Covaliov” si dobanzilor calculate, or, contractele date
produc efecte pana in momentul stingerii obligatiilor iI ,,Irina Covaliov” fati de
banca, in sensul dat legiuitorul prevazand expres ca valabilitatea gajului depinde de
valabilitatea obligatiei garantate prin gaj.

La fel, prima instanta a concretizat ca normele legale ce guverneaza aspectului
cazului din speta stabilesc expres temeiurile care genereaza incetarea dreptului de
gaj, si procedura radierii gajului din Registrul bunurilor imobile, care nu au fost
constatate la caz.

Prin decizia din 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelul
declarat de 1I ,,Irina Covaliov” si Mihai Covaliov si s-a mentinut hotirarea din 09
noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

In sustinerea solutiei sale instanta de apel, cu trimitere la prevederile art. 80 din
Legea cu privire la gaj, art. 28 si art. 29 din Legea cu privire la ipoteca, a apreciat a
fi corecta concluzia primei instante, care a retinut ca stingerea obligatiei garantate
prin gaj de catre II ,,Irina Covaliov” fatd de Banci, nu este caracteristic cazului din
speta ca temei de incetare a dreptului de gaj urmata de radiereca din Registrul
bunurilor imobile a ipotecii asupra bunurilor, din moment ce contractele de
gaj/ipoteci au fost incheiate in scopul rambursarii creditului primit de 1I ,,Irina
Covaliov” si dobanzilor calculate, or, contractele date produc efecte pana in
momentul stingerii obligatiilor 1I ,Irina Covaliov” fati de Banci, in sensul dat
legiuitorul prevdzand expres cd valabilitatea gajului depinde de valabilitatea
obligatiei garantate prin ga;.

Totodata, instanta de apel, cu trimitere la prevederile art. 123 alin. (2) Cod de
procedura civila, a apreciat ca nefondat argumentul invocat de apelant precum ca
casa de locuit este unica locuintd a lui Mihai Covaliov, cu atdt mai mult ca prin
decizia Curtii de Apel Balti s-a constatat cu certitudine ca prima instanta intemeiat
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a decis transmiterea silita in posesia Bancii a bunurilor gajate/ipotecate.

Concomitent, instanta de apel a retinut ca argumentele si normele de drept
invocate de catre apelant in cererea de apel, nu confin careva argumente de fapt si
de drept care ar proba ilegalitatea hotararii instantei de fond si care ar servi temei de
casare a acesteia cu adoptarea unei noi hotarari, prin care sa fie admise pretentiile
acestora.

La 05 iunie 2019 II ,,Irina Covaliov” si Mihai Covaliov, reprezentati de catre
avocatul Mihail Durnescu, au declarat recurs impotriva deciziei din 04 aprilie 2019
a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului recurentul a reiterat circumstantele expuse in fata
instantelor ierarhic inferioare, insistand c@ intdmpina impedimente in exercitarea si
apararea drepturilor sale procedurale doar pentru cd prejudecatile instantei au
incalcat drepturile apelantului la accesul la justitie precum si la un proces echitabil
prin admiterea actiunii, si invocarea normelor care nu au fost mentionate de parti,
din eroarea perceptiei ca nestudiere a materialilor.

Totodata, recurentul a notat ca instanta de apel a mentionat ca datoria fata de
banca este de peste 2 544 867,00 lei fapt confirmat prin actele depuse de banca, ori
acest argument vine in contradictie cu decizia Curtii de apel Balti prin care s-a
constat ca datoria fatd de banca este de 1 500 00, 00 lei.

La fel, recurentul a subliniat cd instanta de judecata urmeazd sa elimine
incalcarile ce sunt evidente prin examinarea in mod urgent a cauzei precum si faptul
de imbogatire fara justa cauza cu bunurile dobandite de apelant pe cale legala, avand
in vedere cd instanta de fond a admis un sir de incalcari atat procesuale cat si
materiale.

Recurentul a solicitat casarea deciziei din 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau si hotararii din 09 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
CU pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admisa actiunea.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civili, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 04 aprilie 2019, fiind
expediata participantilor la proces, insa la materialele dosarului lipseste careva
probe care ar indica la receptionarea de catre recurent a deciziei instantei de apel.

Astfel, luand in considerare cele mentionate, se apreciaza ca cererea de recurs
depusi de citre 1T ,,Irina Covaliov” si Mihai Covaliov, reprezentati de citre avocatul
Mihail Durnescu, la 05 iunie 2019, a fost declarata in termenul legal de 2 luni,
prevazut de art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova
considera ca recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronati a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
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temei de declarare a recursului doar in cazul si n masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre I ,,Irina Covaliov” si
Mihai Covaliov, reprezentati de catre avocatul Mihail Durnescu, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei contestate,
ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarca esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a actului
judecatoresc recurat.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII
Cod de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor
de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura
civila, instanta de recurs poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect
procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar
probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.
130 Cod de procedura civila. Din recursul declarat nu rezultd argumentul privind
incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura admisibilitdfii consta in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In acest context, completul retine ca dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin Tnsasi natura lor, conditiile pentru examinarea unei
cereri introduse pe o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile
stabilite pentru o cale de atac ordinara. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare
si interpretare unitara a legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficientd
a justitiei, fiind in deplind concordanta cu art. 6 din CEDO (hotardrea Trevisanato
contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de citre iI ,,Irina Covaliov” si Mihai Covaliov, reprezentati de citre
avocatul Mihail Durnescu, ca fiind inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul declarat de catre intreprinderea Individuala ,,Irina Covaliov” si Mihai
Covaliov, reprezentati de catre avocatul Mihail Durnescu, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Ion Druta

judecatorii Oleg Sternioala

Galina Stratulat



