Dosarul nr. 2r-529/19

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Rezina (judecator I. Negreanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori I. Cotruta, L. Pruteanu si M. Guzun)

DECIZIE

18 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Lilia Cristafovici, reprezentata de avocatul
Natalia Uncu,

in cauza civila la cererea depusa de Lilia Cristafovici, persoane interesate
Aurica Chiabur, Lucia Condrea si Antonina Gaugas, cu privire la constatarea
faptului acceptarii succesiunilor,

si la cererea depusa de Antonina Gaugas, persoane interesate Aurica Chiabur,
Efim Condrea, Lilia Cristafovici si Lucia Condrea, cu privire la constatarea faptului
acceptarii succesiunilor si a locului deschiderii succesiunilor,

Tmpotriva incheierii din 04 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respinsa ca neintemeiata cererea depusa de apelanta Lilia Cristafovici cu privire
la repunerea in termenul de Tndeplinire a actului de procedura si a fost restituita
cererea de apel depusa de Lilia Cristafovici impotriva hotararii din
29 noiembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina,

constata:

La 01 decembrie 2017, Lilia Cristafovici a depus cerere, persoane interesate
Aurica Chiabur, Lucia Condrea si Antonina Gaugas, cu privire la constatarea
faptului acceptarii de catre Clara Condrea, ca mostenitor legal de gradul I, a
succesiunii  deschise dupd decesul Iui Gheorghe Condrea la data de
21 octombrie 2013, prin intrarea Tn posesie asupra patrimoniului succesoral,
constituit inclusiv din 1/2 cota-parte din gospodaria cu casa de locuit si din cota de
teren echivalentd cu terenul agricol cu suprafata de 1, 0373 ha, nr. cadastral
XXXXX, si cu terenul agricol cu suprafata de 0, 6349 ha, nr. cadastral YYYYY,
amplasate Tn XXXXX, in termen de 6 luni de la data deschiderii succesiunii, cu
includerea acestei averi succesorale in masa succesorald ramasa dupa decesul Clarei
Condrea, si constatarea faptului acceptarii de catre Lilia Cristafovici, Aurica Chiabur
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si Lucia Condrea, ca mostenitori legali de gradul I, a succesiunii deschise dupa
decesul Clarei Condrea la data de 01 ianuarie 2017, prin intrarea in posesie asupra
patrimoniului succesoral, constituit inclusiv din 1/2 cota-parte din gospoddria cu
casa de locuit si din cota de teren echivalentd cu terenul agricol cu suprafata de
1, 0373 ha, nr. cadastral XXXXX, si cu terenul agricol cu suprafata de 0, 6349 ha,
nr. cadastral YYYYY, amplasate XXXXX, in termen de 6 luni de la data deschiderii
succesiunii (f.d. 4-5).

La 04 decembrie 2017, Antonina Gaugas a depus cerere, persoane interesate
Aurica Chiabur, Efim Condrea, Lilia Cristafovici si Lucia Condrea, cu privire la
constatarea faptului acceptarii de cdtre Clara Condrea a succesiunii deschise dupa
decesul lui Gheorghe Condrea la data de 21 octombrie 2013, prin intrarea in posesie
asupra masei succesorale, si constatarea faptului acceptarii de catre Antonina
Gaugas a succesiunii deschise dupa decesul Clarei Condrea la data de
01 ianuarie 2017, prin intrarea in posesie asupra masei succesorale, si anume asupra
bunurilor imobile cu nr. cadastrale ZZZZZ, WWWWW, XXXXX si YYYYY,
amplasate n XXXXX, precum si stabilirea locului deschiderii succesiunii in r-nul
Rezina (f.d. 36).

Prin incheierea protocolara din 14 noiembrie 2018 a Judecatoriei Orhet, sediul
Rezina, au fost conexate spre examinare concomitentd cererea depusa de Lilia
Cristafovici, persoane interesate Aurica Chiabur, Lucia Condrea si Antonina
Gaugas, cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunilor, si cererea depusa
de Antonina Gaugas, persoane interesate Aurica Chiabur, Efim Condrea, Lilia
Cristafovici si Lucia Condrea, cu privire la constatarea faptului acceptarii
succesiunilor si a locului deschiderii succesiunilor (f.d. 71-74).

Prin hotararea din 29 noiembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, a
fost admisa cererea inaintatd de Antonina Gaugas. S-a constatat faptul intrarii de
catre Clara Condrea, decedata la 01 ianuarie 2017, in posesia masei succesorale
ramase dupa decesul sotului ei, Gheorghe Condrea, la data de 21 octombrie 2013, in
termen de 6 luni de la data deschiderii succesiunii. S-a constatat faptul acceptarii de
catre Antonina Gaugas a succesiunii ramase dupa decesul mamei sale, Clara
Condrea, la data de 01 ianuarie 2017, in termen de 6 luni de la data deschiderii
succesiunii. S-a constatat locul deschiderii succesiunii dupa decesul Clarei Condrea,
sat. Pricipeni-Razesi, r-nul Rezina. A fost respinsda cererea inaintatd de Lilia
Cristafovici cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii (f.d. 81-85).

La 06 decembrie 2018, Lilia Cristafovici a declarat apel impotriva hotararii
din 29 noiembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina. Totodata, apelanta Lilia
Cristafovici a solicitat scutirea de plata taxei de stat pentru cererea de apel (f.d. 78).

Prin incheierea din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
ca neintemeiata cererea depusa de apelanta Lilia Cristafovici cu privire la scutirea
de plata taxei de stat pentru cererea de apel. Nu s-a dat curs cererii de apel depuse
de Lilia Cristafovici impotriva hotararii din 29 noiembrie 2018 a Judecatoriei Orhei,
sediul Rezina, si s-a acordat apelantei Lilia Cristafovici un termen de 10 zile de la
receptionarea incheierii pentru lichidarea neajunsurilor, si anume: prezentarea
dovezii de achitare a taxei de stat in suma de 75 lei si a cererii de apel motivate (f.d.
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94-97).

La 25 aprilie 2019, apelanta Lilia Cristafovici a depus la Curtea de Apel
Chisindu, prin intermediul oficiului postal, dovada de achitare a taxei de stat in suma
de 75 lei si cererca de apel motivata impotriva hotararii din 29 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Orhei, sediul Rezina. Totodata, apelanta Lilia Cristafovici a solicitat
prelungirea termenului de lichidare a neajunsurilor indicate Tn Tncheierea din
26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, din motivul receptiondrii acesteia la data
de 15 aprilie 2019 (f.d. 100-101; 103A).

Prin incheierea din 04 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa ca
neintemeiata cererea depusa de apelanta Lilia Cristafovici cu privire la repunerea in
termenul de indeplinire a actului de procedura. A fost restituitd cererea de apel
depusa de Lilia Cristafovici impotriva hotararii din 29 noiembrie 2018 a Judecatoriei
Orhel, sediul Rezina (f.d. 105-108).

La 30 iulie 2019, Lilia Cristafovici, reprezentata de avocatul Natalia Uncu, a
declarat, prin intermediul oficiului postal, recurs Tmpotriva incheierii din
04 1ulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd casarea acesteia si emiterea unei
noi hotarari prin care sa fie solutionatd problema prelungirii termenului de Tnlaturare
a neajunsurilor acordat prin incheierea din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.
Totodata, recurenta Lilia Cristafovici, reprezentatd de avocatul Natalia Uncu, a
solicitat repunerea Tn termenul de declarare a recursului (f.d. 114; 117).

Tn motivarea recursului, recurenta Lilia Cristafovici, reprezentati de avocatul
Natalia Uncu, a sustinut ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca apelanta Lilia
Cristafovici a solicitat prelungirea termenului de lichidare a neajunsurilor indicate
in Tncheierea din 26 martic 2019 a Curtii de Apel Chisinau, si nu repunerea in
termenul respectiv.

Recurenta a invocat ca instanta de apel putea sa-i acorde si un termen mai
mare de 10 zile de la receptionarea incheierii din 26 martie 2019 a Curtii de Apel
Chiginau, avand in vedere ca ea locuieste la o departare de mun. Chisindu, iar
avocatul Natalia Uncu i reprezinta interesele.

Mai mult, recurenta a afirmat ca instanta de apel nu a expediat si in adresa
avocatului Natalia Uncu copia incheierii din 26 martie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu.

Astfel, recurenta considera ca nu i-a fost asigurat dreptul de liber acces la
justitie, garantat la art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

La 14 august 2019, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatei
Antonina Gaugas si a persoanelor interesate Aurica Chiabur si Lucia Condrea copia
cererii de recurs depuse de Lilia Cristafovici, reprezentata de avocatul Natalia Uncu,
impotriva incheierii din 04 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 119).

Intimata Antonina Gaugas si persoanele interesate Aurica Chiabur si Lucia
Condrea nu si-au valorificat dreptul de a depune referinta la recursul declarat de Lilia
Cristafovici, reprezentatd de avocatul Natalia Uncu.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.



Dupa cum rezultd din materialele cauzei, in fisa de insotire nr. 7869 este
indicat cd la data de 17 iulie 2019, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa
recurentei Lilia Cristafovici copia incheierii din 04 iulie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau (f.d. 109).

Insa, Colegiul retine ci la materialele cauzei nu este anexati dovada
receptiondrii de catre recurenta Lilia Cristafovici a copiei incheierii din 04 iulie 2019
a Curtii de Apel Chisinau.

Astfel, Colegiul ajunge la concluzia ca recurenta Lilia Cristafovici,
reprezentatd de avocatul Natalia Uncu, care a declarat recursul la data de
30 iulie 2019, s-a conformat prevederilor legale, incadrandu-se in termenul de
declarare a recursului prevazut la art. 425 din Codul de procedura civila.

Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a respinge recursul
declarat de Lilia Cristafovicli, reprezentata de avocatul Natalia Uncu, si de a mentine
incheierea din 04 iulie 2019 a Curtii de Apel Chiginau, din urmatoarele rationamente.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Conform art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind Incheierea.

Colegiul constata ca la 01 decembrie 2017, Lilia Cristafovici a depus cerere,
persoane interesate Aurica Chiabur, Lucia Condrea si Antonina Gaugas, cu privire
la constatarea faptului acceptarii de catre Clara Condrea, ca mostenitor legal de
gradul I, a succesiunii deschise dupa decesul lui Gheorghe Condrea la data de
21 octombrie 2013, prin intrarea in posesie asupra patrimoniului succesoral,
constituit inclusiv din 1/2 cotd-parte din gospodaria cu casa de locuit si din cota de
teren echivalentd cu terenul agricol cu suprafata de 1, 0373 ha, nr. cadastral
XXXXX, si cu terenul agricol cu suprafata de 0, 6349 ha, nr. cadastral YYYYY,
amplasate Tn XXXXX, in termen de 6 luni de la data deschiderii succesiunii, cu
includerea acestei averi succesorale in masa succesorala ramasa dupa decesul Clarei
Condrea, si constatarea faptului acceptarii de catre Lilia Cristafovici, Aurica Chiabur
si Lucia Condrea, ca mostenitori legali de gradul I, a succesiunii deschise dupa
decesul Clarei Condrea la data de 01 ianuarie 2017, prin intrarea in posesie asupra
patrimoniului succesoral, constituit inclusiv din 1/2 cota-parte din gospodaria cu
casa de locuit si din cota de teren echivalentd cu terenul agricol cu suprafata de
1, 0373 ha, nr. cadastral XXXXX, si cu terenul agricol cu suprafata de 0, 6349 ha,
nr. cadastral YYYYY, amplasate in XXXXX, in termen de 6 luni de la data
deschiderii succesiunii (f.d. 4-5).

La 04 decembrie 2017, Antonina Gaugas a depus cerere, persoane interesate
Aurica Chiabur, Efim Condrea, Lilia Cristafovici si Lucia Condrea, cu privire la
constatarea faptului acceptarii de catre Clara Condrea a succesiunii deschise dupa
decesul lui Gheorghe Condrea la data de 21 octombrie 2013, prin intrarea in posesie
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asupra masei succesorale, si constatarea faptului acceptdrii de catre Antonina
Gaugas a succesiunii deschise dupa decesul Clarei Condrea la data de
01 1anuarie 2017, prin intrarea in posesie asupra masei succesorale, si anume asupra
bunurilor imobile cu nr. cadastrale ZZZ7ZZ, WWWWW, XXXXX si YYYYY,
amplasate in XXXXX, precum si stabilirea locului deschiderii succesiunii in r-nul
Rezina (f.d. 36).

Prin incheierea protocolara din 14 noiembrie 2018 a Judecétoriei Orhei, sediul
Rezina, au fost conexate spre examinare concomitenta cererea depusa de Lilia
Cristafovici, persoane interesate Aurica Chiabur, Lucia Condrea si Antonina
Gaugas, cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunilor, si cererea depusa
de Antonina Gaugas, persoane interesate Aurica Chiabur, Efim Condrea, Lilia
Cristafovici s1 Lucia Condrea, cu privire la constatarea faptului acceptarii
succesiunilor si a locului deschiderii succesiunilor (f.d. 71-74).

Prin hotararea din 29 noiembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, a
fost admisa cererea inaintatd de Antonina Gaugas. S-a constatat faptul intrarii de
catre Clara Condrea, decedata la 01 ianuarie 2017, in posesia masei succesorale
ramase dupa decesul sotului ei, Gheorghe Condrea, la data de 21 octombrie 2013, in
termen de 6 luni de la data deschiderii succesiunii. S-a constatat faptul acceptarii de
catre Antonina Gaugas a succesiunii rdmase dupa decesul mamei sale, Clara
Condrea, la data de 01 ianuarie 2017, in termen de 6 luni de la data deschiderii
succesiunii. S-a constatat locul deschiderii succesiunii dupa decesul Clarei Condrea,
sat. Pricipeni-Razesi, r-nul Rezina. A fost respinsa cererea inaintatd de Lilia
Cristafovici cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii (f.d. 81-85).

La 06 decembrie 2018, Lilia Cristafovici a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii din 29 noiembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina.
Totodata, apelanta Lilia Cristafovici a solicitat scutirea de plata taxei de stat pentru
cererea de apel (f.d. 78).

Art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila statueaza ca daca cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa
fard plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea
dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu
se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Art. 85 alin. (4) din Codul de procedura civild prevede ca in functie de situatia
materiald si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica este
scutita de catre judecator (de catre instanta judecatoreascd) de plata taxei de stat sau
de plata unei parti a ei.

Astfel, prin incheierea din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsa ca neintemeiatd cererea depusa de apelanta Lilia Cristafovici cu privire la
scutirea de plata taxei de stat pentru cererea de apel. Nu s-a dat curs cererii de apel
depuse de Lilia Cristafovici impotriva hotararii din 29 noiembrie 2018 a Judecatoriei
Orheli, sediul Rezina, si s-a acordat apelantei Lilia Cristafovici un termen de 10 zile
de la receptionarea incheierii pentru lichidarea neajunsurilor, si anume: prezentarea

dovezii de achitare a taxei de stat in suma de 75 lei si a cererii de apel motivate (f.d.
94-97).



Termenul de 10 zile de la receptionarea incheierii din 26 martie 2019 a Curtii
de Apel Chisindu pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat Tn suma de
75 lei si a cererii de apel motivate este unul rezonabil, deoarece nu implicad eforturi
procedurale si financiare semnificative, mai ales ca prezentarea acestor inscrisuri
putea avea loc si prin intermediul oficiului postal. Iar, conform art. 112 alin. (3) din
Codul de procedura civila, daca cererile de apel sau de recurs, documentele sau
sumele banesti au fost predate la oficiul postal sau la telegraf, sau prin alte mijloace
de comunicatie Tnainte de ora 24 din ultima zi a termenului, actul de procedura se
considera indeplinit in termen.

Mai mult, dupa cum rezulta din materialele cauzei, apelanta Lilia Cristafovici
a cunoscut despre hotdrarea din 29 noiembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul
Rezina, si a depus cerere de apel nemotivatda impotriva acesteia incd la data de
06 decembrie 2018 (f.d. 78).

De asemenea, dupa cum rezulta din materialele cauzei, si anume din avizul de
primire nr. DS2035335217AS, apelanta Lilia Cristafovici a receptionat copia
incheierii din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau la data de 12 aprilie 2019
(f.d. 99).

Drept urmare, termenul de inlaturare de catre apelanta Lilia Cristafovici a
neajunsurilor indicate n incheierea din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, si
anume de prezentare a cererii de apel motivate si a dovezii de achitare a taxei de stat
in suma de 75 lei, a expirat la data de 22 aprilie 2019.

Aici, Colegiul considera necesar sa releve ca omisiunea instantei de apel de a
expedia copia incheierii din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si in adresa
avocatului Natalia Uncu nu influenteaza curgerea termenului de inlaturare de catre
apelanta Lilia Cristafovici a neajunsurilor indicate in incheierea respectiva, atata
timp cat nemijlocit apelanta Lilia Cristafovici a cunoscut despre obligativitatea
prezentarii cererii de apel motivate si a dovezii de achitare a taxei de stat in suma de
75 lei.

In afard de aceasta, recurenta Lilia Cristafovici nu a prezentat probe precum
ca ar fi receptionat copia incheierii din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau la
data de 15 aprilie 2019, asa cum a mentionat in cererea de apel motivata impotriva
hotararii din 29 noiembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina (f.d. 100-101;
103A).

Relevant 1n aceasta privinta este si faptul ca cererea de apel depusa impotriva
hotararii din 29 noiembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, a fost semnata
doar nemijlocit de catre apelanta Lilia Cristafovici, nu si de catre avocatul acesteia,
Natalia Uncu.

In continuare, Colegiul retine ci la 25 aprilie 2019, apelanta Lilia Cristafovici
a depus la Curtea de Apel Chisindu, prin intermediul oficiului postal, dovada de
achitare a taxei de stat in suma de 75 lei si cererea de apel motivatd Tmpotriva
hotararii din 29 noiembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina. Totodata,
apelanta Lilia Cristafovici a solicitat prelungirea termenului de lichidare a
neajunsurilor indicate in incheierea din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
din motivul receptionarii acesteia la data de 15 aprilie 2019 (f.d. 100-101; 103A).



Astfel, Colegiul reliefeaza ca apelanta Lilia Cristofovici a incélcat cu 3 zile
termenul de lichidare a neajunsurilor indicate in incheierea din 26 martie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu, si doar dupd incalcarea termenului a solicitat prelungirea
acestuia.

Tn conformitate cu prevederile art. 115 din Codul de procedura civild, la
cererea participantilor la proces interesati, instanta de judecatd poate prelungi
termenul de procedura stabilit de instanta de judecata.

Din caracteristicile institutiei procesual-civile de prelungire a termenului de
procedura, rezultd cu certitudine ca acesta poate fi prelungit doar pe parcursul
curgerii sale. Or, pentru situatia Tn care persoana a omis termenul de procedura,
legiuitorul a prevazut institutia repunerii In termen.

Astfel, conform art. 116 alin. (1) din Codul de procedura civila, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instanta.

Colegiul noteaza ca este neintemeiat argumentul recurentei precum ca instanta
de apel nu a tinut cont de faptul ca apelanta Lilia Cristafovici a solicitat prelungirea
termenului de lichidare a neajunsurilor indicate in incheierea din 26 martie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu, si nu repunerea in termenul respectiv.

Or, Republica Moldova, in calitate de semnatard a Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, si-a asumat obligatii de natura sa asigure ca drepturile garantate
de aceasta Conventie sa fie concrete si efective, nu teoretice si iluzorii, in conditiile
in care justitiabilul trebuie sa beneficieze de o posibilitate clard si concreta de a
contesta un act judecdtoresc constituind o atingere adusa drepturilor sale si sa
dispuna de mijloacele concrete de a ajunge in fata instantei de judecata.

Tn aceasti ordine de idei, Colegiul deceleazi ci instanta de apel, in loc si lase
fard examinare sau sa respinga ca neintemeiatd cererea apelantei Lilia Cristafovici
privind prelungirea termenului de lichidare a neajunsurilor indicate in incheierea din
26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, din motiv ca termenul de procedura poate
fi prelungit doar pe parcursul curgerii sale, corect a facut o analiza a mijloacelor
apelantei Lilia Cristafovici de a ajunge 1n faza examinarii apelului si s-a bazat pe
esenta cererii acesteia, calificind-o drept cerere privind repunerea in termenul de
lichidare a neajunsurilor respective si dandu-i aprecierea corespunzatoare.

Respectiv, prin incheierea din 04 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
respinsa ca neintemeiatd cererea depusa de apelanta Lilia Cristafovici cu privire la
repunerea in termenul de Indeplinire a actului de procedura. A fost restituitd cererea
de apel depusa de Lilia Cristafovici impotriva hotararii din 29 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Orhei, sediul Rezina (f.d. 105-108).

in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368
alin. (2).

Astfel, Colegiul ajunge la concluzia ca instanta de apel corect a considerat a
fi incidente prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila si
intemeiat a restituit cererea de apel depusa de Lilia Cristafovici impotriva hotararii
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din 29 noiembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina.

Or, in conditiile 1n care apelanta Lilia Cristafovici nu a indeplinit in termen,
adica pana la data de 22 aprilie 2019, indicatiile instantei de apel din incheierea din
26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, iar motive de repunere in termen nu au
existat, instanta de apel urma sa aplice prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul
de procedura civila.

In speta, mentinerea incheierii din 04 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau nu
ingradeste accesul la justitie al apelantei Lilia Cristafovici, deoarece aceasta a
beneficiat de o posibilitate clara si concreta de a contesta cu apel hotararea din
29 noiembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, insa, din motive ce 1i sunt
imputabile, nu a materializat posibilitatea respectiva.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de Lilia Cristafovici, reprezentatd de avocatul Natalia Uncu, si de a mentine
incheierea din 04 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Lilia Cristafovici, reprezentata de avocatul
Natalia Uncu.

Se mentine Tncheierea din 04 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, Tn cauza
civila la cererea depusa de Lilia Cristafovici, persoane interesate Aurica Chiabur,
Lucia Condrea si Antonina Gaugas, cu privire la constatarea faptului acceptarii
succesiunilor, si la cererea depusa de Antonina Gaugas, persoane interesate Aurica
Chiabur, Efim Condrea, Lilia Cristafovici si Lucia Condrea, cu privire la constatarea
faptului acceptarii succesiunilor si a locului deschiderii succesiunilor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Oleg Sternioala

judecatorul

judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan



