Dosarul nr. 2ra-153319

Prima instanta: Judecatoria Balti (jud: A. Donos)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE

18 septembrie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecator [on Druta
Judecatorii Oleg Sternioala
Galina Stratulat

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Vasile Sanduleac,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Anastasia
Fartusneac Tmpotriva lui Vasile Sanduleac, intervenient accesoriu notarul public
Svetlana Dimitriu, cu privire la declararea nulitatii testamentului si a certificatului
de calitate de mostenitor testamentar,

impotriva deciziei din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti prin care s-a admis
apelul declarat de Anastasia Fartusneac, s-a casat hotararea din 22 februarie 2017 a
Judecatoriei Balti, sediul Central si s-a emis o noud hotarare prin care s-a admis
actiunea inaintatd de Anastasia Fartugneac,

constata:

La data de 26 mai 2016 Anastasia Fartusneac a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Vasile Sanduleac, intervenient accesoriu notarul public
Svetlana Dimitriu, cu privire la declararea nulitatii testamentului si a certificatului
de calitate de mostenitor testamentar.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la data de 05 ianuarie 2016 a
decedat sora ei xx, reclamanta la momentul decesului fiind succesor legal de gradul
I.

In vederea acceptarii succesiunii dupa decesul xx, la 14 aprilie 2016, in temeiul
procurii nr. 951 din 26 februarie 2016 eliberate lui Maximciuc Varian, a fost depusa
la notarul Svetlana Dimitriu declaratia de acceptare a succesiunii, prin care
Anastasia Fartusneac declara ca acceptda succesiunea dupa decesul surorii sale
XXprecum si faptul ca patrimoniul succesoral este constituit din imobilul amplasat
in mun. Balti, XX nr. xx, care la moment apartinea cu drept de proprietate XXsi
solicita eliberarea certificatului de mostenitor legal.

In continuare, reclamanta a notat ca la 14 aprilie 2016 notarul public Svetlana
Dimitriu a emis actul nr. 124 prin care l-a informat pe Varian Maximciuc ca xX la
data de 26 iunie 2015 a intocmit testament prin care a testat toatd averea sa altei
persoane si ca acest testament la moment este valabil, nefiind modificat sau revocat.
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De asemenea reclamanta a enuntat ca potrivit raspunsului Inspectoratului de
Politie nr. M-27/11-15 din 13 mai 2016, pe adresa mun. Balti, pasaj Xx nr. xx, a fost
efectuat control in urma céruia s-a constatat ca la acel moment in imobilul situat pe
adresa mentionatd locuieste Vasile Sanduleac, care a declarat ca bunul imobil in
care locuieste i-a fost testat de catre XX.

A considerat reclamanta ca testamentul eliberat de Xx pe numele lui Vasile
Sanduleac este nul, deoarece la momentul intocmirii testamentului, XX suferea de
XX, care o limitau 1n capacitatea de exercitiu a ei ca testator.

A mai notat reclamanta ca xx s-a tratat la Spitalul de Psihiatrie din Balti, unde a
fost internata cu diagnoza: XX, XX, fiind la tratament stationar in perioada 12.05.2015
—14.05.2015, iar conform extrasului din fisa medicala nr. 3170/348 al pacientei XX,
aceasta a suferit in luna februarie 2015 XX, aflandu-se incepand cu 03 februarie 2015
pana la 16 februarie 2015, la tratament stationar sectia neurologie cu diagnoza XX,
XX.

In acest sens, reclamanta a accentuat cd in continuare XX a devenit dezorientata,
frecvent pleca de acasa fara scop cert si prestabilit, nu recunostea rudele apropriate,
iar, la momentul interndrii in Spitalul de Psihiatrie din Balti, la Maria Bruma se
observau xx manifestate prin comportament neadecvat la domiciliu, nu cunostea
unele date biografice ale sale, avea gandire franata, procesele cognitive fiind reduse,
fiind constatata diagnoza XX cu XX si fara xx.

De asemenea, reclamanta a notat ca la domiciliul xx in perioada 01.01.2015 —
01.01.2016 a fost solicitat serviciul de urgentda medicala de 7 ori, precum si faptul
ca, analizand extrasul din fisa medicala nr. 170/438 pe numele xx si certificatele
eliberate de institutiile medicale se observda ca XX la momentul intocmirii
testamentului suferea de maladie care provoaca XX cu degradarea abilitatilor sociale
si ocupationale.

A considerat reclamanta ca la momentul intocmirii testamentului, XX nu avea
discernamant, or, la 29 iunie 2015 XX avea capacitate de exercitiu redusd gratie
maladiei de care suferea, care a afectat ratiunea ei ca testator.

Reclamanta a solicitat declararea nulitatii testamentului din 29 iunie 2015
intocmit de Xx prin care bunurile imobile cu nr. cadastrale xx, xx, Xx, amplasate in
mun. Balti, pasaj xx nr. xx, i-au fost testate lui Vasile Sanduleac; anularea
certificatului de calitate de mostenitor testamentar eliberat pe numele lui Vasile
Sanduleac privind acceptarea succesiunii dupa XX in baza testamentului din 29 iunie
2015.

Prin hotararea din 22 februarie 2017 a Judecatoriei Balti s-a respins ca
neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusd de Anastasia Fartusneac
impotriva lui Vasile Sanduleac, intervenient accesoriu notarul public Svetlana
Dimitriu, cu privire la declararea nulitatii testamentului si anularea certificatului de
calitate de mostenitor testamentar.

In sustinerea solutiei sale prima instant a retinut ca defuncta xx avea capacitatea
deplind de exercitiu, actiona constient si cu discernamant la intocmirea si semnarea
testamentului, or, la materialele dosarului nu au fost anexate careva probe privind
limitarea defunctei in capacitatea de exercitiu, iar, bolile mintale sau deficientele
mintale, chiar si adeverite prin certificate medicale, nu dau dreptul de a considera
persoana ca fiind incapabila.

Totodatd, prima instantd a mai retinut ca temei de a declara nul certificatul de
calitate de mostenitor testamentar nu a stabilit, Tn acest sens nefiind prezentate probe
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pertinente si concludente.

Prin decizia din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul declarat
de Anastasia Fartusneac, s-a casat hotararea din 22 februarie 2017 a Judecatoriei
Balti, sediul Central, si s-a emis 0 noua hotdrare prin care s-a admis actiunea depusa
de Anastasia Fartusneac, s-a declarat nul testamentul eliberat la data de 29 iunie
2015 cu nr. 6274, prin care xx i-a testat averea sa lui Sanduleac Vasile, la fel si
certificatul de calitate de mostenitor testamentar eliberat lui Sanduleac Vasile in
baza testamentului din 29 iunie 2015.

In sustinerea solutiei sale instanta de apel a retinut ci partea reclamanti odata
cu cerintele din actiune nu a invocat si temeiul juridic de nulitate a testamentului,
fapt care face imposibild aplicarea prevederilor art. 225 Cod civil, deoarece instanta
nu poate invoca din oficiu temeiul de nulitate relativa, insa, din moment ce
reclamanta a solicitat declararea nulitatii testamentului pe motivul lipsei
discernamantului testatorului XX, indicand ca un astfel de testament contravine
prevederilor art. 199 alin. (2) si art. 1449 alin. (2) Cod civil, instanta de apel a aplicat
prevederile art. 220 Cod civil — actul juridic contrar legii, pe care instanta este in
drept sa-1 invoce/constate din oficiu, odatd ce este un temei de nulitate absoluta,
considerand ca testamentul din 29.06.2015 contravine prevederilor legale ce tin de
valabilitatea testamentului sub aspectul liberului consimtdmant la perfectarea lui,
respectiv, la producerea efectelor juridice.

Totodata, instanta de apel, reiesind din rapoartele de expertiza judiciara, a
relevat ca XX la momentul perfectarii testamentului pe numele lui Vasile Sanduleac
— 29 1unie 2015, actiona fara discernamant datoritd bolii de care suferea: XX cu XX
sl XX, iar datorita acestei maladii dansa era in imposibilitate sa constientizeze si sa
dirijeze actiunile sale legate de testarea averii sale lui Vasile Sanduleac, pentru
momentul Tncetarii sale din viata.

In aceeasi ordine de idei, prin prisma efectelor nulitatii actului juridic stipulate
la art. 219 alin. (1) Cod civil, instanta de apel a considerat oportun admiterea cerintei
cu privire la anularea certificatului de calitate de mostenitor testamentar.

La 04 iunie 2019, completat la 13 iunie 2019, Vasile Sanduleac a declarat recurs
impotriva deciziei din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti.

In motivarea recursului recurentul indicat ci afirmatia intimatilor precum ci
defuncta xx s-a tratat la Spitalul de Psihiatrie din Balti nu corespunde adevarului,
iar comportamentul reclamantei si a copiilor acesteia fata de sora sa xx a fost unul
nedemn, mai mult ca atat, toate interndrile in spitale au fost inscenate pentru a
fortifica pozitia in instanta de judecata.

A mai accentuat recurentul ¢ nici unul din pretinsii mostenitori nu au contestat
testamentul in timpul cat era in viatd xX, iar notarul a confirmat legalitatea
testamentului.

Totodata, recurentul a subliniat ca incapacitatea XX nu a fost dovedita, iar
expertiza efectuata are un caracter consultativ, reiesind din prevederile legale.

Recurentul a solicitat casarea deciziei din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel
Balti, cu mentinerea hotararii din 22 februarie 2017 a Judecatoriei Balti.

La 25 1ulie 2019 Anastasia Fartusneac a depus referinta la recursul formulat de
Vasile Sanduleac, prin care a solicitat declararea acestuia ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.



Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 31 ianuarie 2019, fiind
expediatd participantilor la proces, insa la materialele dosarului lipseste careva
probe care ar indica la receptionarea de catre recurent a deciziei instantei de apel.

Astfel, luand in considerare cele mentionate, se apreciaza ca cererea de recurs
depusa de catre Vasile Sanduleac a fost declarata in termenul legal de 2 luni,
prevazut de art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova
considera ca recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si n masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Vasile Sanduleac nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura
civila, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a actului
judecatoresc recurat.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXV
Cod de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor
de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura
civila, instanta de recurs poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect
procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar
probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.
130 Cod de procedurd civila. Din recursul declarat nu rezultd argumentul privind
incalcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificaindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura admisibilitatii consta in
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verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In acest context, completul retine cd dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin Tnsasi natura lor, conditiile pentru examinarea unei
cereri introduse pe o cale de atac extraordinard pot fi mai stricte decat conditiile
stabilite pentru o cale de atac ordinard. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare
si interpretare unitard a legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficientd
a justitiei, fiind Tn deplind concordanta cu art. 6 din CEDO (hotardrea Trevisanato
contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Vasile Sanduleac ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Vasile Sanduleac se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Ion Druta

Judecatorii Oleg Sternioala

Galina Stratulat



