Dosarul nr. 3ra-1043/19

prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (Alexei Panis)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Anatol Pahopol, Veronica Negru, Angela Bostan)

INCHEIERE

18 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Iurie Bejenaru
Sveatoslav Moldovan

examinand admisibilitatea recursului depus de Serviciul Vamal al Republicii
Moldova,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Stanislav Tonu impotriva Serviciului Vamal al Republicii
Moldova cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 11 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul depus de Stanislav Tonu, s-a casat hotararea din 28 februarie 2019 a
Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani si s-a emis o hotdrare noud, prin care s-a
admis actiunea,

constata:

La 24 ianuarie 2019, Stanislav Tonu a depus cerere de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ impotriva Serviciului Vamal al Republicii
Moldova cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a mentionat ca, incepand cu anul 2017 este angajat al
Serviciului Vamal, detindnd functia de inspector principal din cadrul postului
vamal Chisinau 1 (PVI, Industriald) al Biroului Vamal Centru.

Prin ordinul Serviciului Vamal al Republicii Moldova nr. 1412-p din 20
decembrie 2018 a fost sanctionat disciplinar cu mustrare.

Potrivit ordinului, la 24 octombrie 2018, ora 12.55, a fost primit un apel
telefonic prin care administratorul agentului economic SRL ,.Limani Grup”, Oleg
Ohrimenco s-a plans pe actiunile neprofesionale ale inspectorului vamal Stanislav
Tonu, din cadrul postului intern ,,Industriald”.

Petitionarul a invocat ca, la 23 octombrie 2018 a fost efectuatd vamuirea unui
lot de marfuri, ia la 24 octombrie 2018 s-a solicitat transbordarea acestuia.

Potrivit petitiei, la 24 octombrie 2018, ora 11:45, in calitate de reprezentant al
SRL ,,.Limani Grup”, Oleg Ohrimenco s-a adresat inspectorului vamal de serviciu
in limba rusa cu rugamintea de a-i explica modalitatea de preluare a marfurilor, la
ce a primit un raspuns in limba de stat. Neintelegand ce i s-a spus, s-a adresat
repetat primind ca raspuns ca aici nu e Rusia si este obligat s vorbeasca in limba
de stat.



Astfel, inspectorul vamal Stanislav Tonu a solicitat reprezentantului agentului
economic SRL ,,Limani Grup” sd invete limba de stat, deoarece nu doreste sa
comunice 1n limba rusa.

Prin ordinul Serviciului Vamal al Republicii Moldova nr.485-0 din 09
noiembrie 2018 s-a initiat ancheta de serviciu in baza petitiei lui Oleg Ohrimenco.

in ordinul de sanctionare se mentioneazi ci, in cadrul efectuirii anchetei de
serviciu a fost stabilit ca, el a incalcat prevederile art. 4 lit. h), art. 5 pct. 1 lit. b),
art. 12 pct. 1 lit. a), b), d) si f) din Codul de etica si conduitd a functionarului
vamal, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 1161 din 20 octombrie 2016, precum
si art. 3 alin. (1), art. 13 lit. a) si b) din Legea cu privire la Serviciul Vamal nr. 302
din 21 decembrie 2017.

In partea descriptiva a ordinului de sanctionare, angajatorul a indicat o serie
de prevederi normative, pretinse a fi incalcate si printr-o fraza de serviciu a
considerat oportund aplicarea in privinta sa a sanctiunii disciplinare prevazute de
art. 52 lit. b) din Legea cu privire la Serviciul Vamal nr. 302 din 21 decembrie
2017.

Angajatorul a facut trimitere la art. 52 lit. h) din Legea cu privire la Serviciul
Vamal nr. 302 din 21 decembrie 2017, care prevede destituirea din functie, insa, in
dispozitivul ordinului de sanctionare i s-a aplicat sanctiunea disciplinara sub forma
de mustrare.

Astfel, Serviciul Vamal in mod incert si neclar a indicat temeiurile de drept
care stau la baza emiterii ordinului de sanctionare, or, acestea urmau a fi precizate
fara echivoc si intr-o maniera coerentd, conform prevederilor art. 210 alin. (1)
lit. a) din Codul muncii.

Reclamantul mentioneaza ca angajatorul, incdlcand prevederile art. 208
alin. (2) st art. 209 alin. (1) din Codul muncii, a omis termenul prevazut de lege
pentru efectuarea anchetei de serviciu, cat si pentru aplicarea sanctiunii
disciplinare. Or, atat presupusa incdlcare disciplinard, cat si plangerea depusa de
reprezentantul SRL ,,Limani Grup” s-au produs in data de 24 octombrie 2018, iar
ancheta de serviciu privind cazul de incalcare a disciplinei muncii a fost initiata la
09 noiembrie 2018, in baza ordinului nr. 485-0.

Termenul de o luna pentru aplicarea sanctiunii disciplinare se calculeaza din
ziua constatarii abaterii, aceasta considerandu-se ziua in care despre abatere a aflat
conducdtorul unitatii sau o altd persoand, cdreia conform serviciului ii este
subordonat salariatul indiferent de faptul daca aceastd persoand, in conformitate cu
legislatia, are sau nu dreptul de a aplica sanctiuni disciplinare.

Cu referire la fondul actului emis, angajatorul nu a identificat clar actiunile
salariatului, calificandu-le in mod ilegal si incorect ca fiind abatere disciplinara.

Temeiurile de fapt ale aplicarii sanctiunii disciplinare nu corespund cu
temeiurile de drept formulate in ordin. Normele de drept ce pretind a fi incalcate
sunt generale, iar Tn ordinul de aplicare a sanctiunii nu este indicat concret in ce
mod si sub ce forma au fost incalcate.

Potrivit art. 25 din Legea cu privire la Serviciul Vamal, una din conditiile de
angajare in cadrul Serviciului Vamal este cunoasterea limbii de stat si nu se solicita
cunoasterea altor limbi.

Prin urmare, cunoasterea limbii ruse sau a oricarei alte limbi strdine nu
reprezinta o conditie obligatorie pentru ocuparea functiei de inspector in cadrul
Serviciului Vamal.



Nu existd niciun act normativ sau vreo prevedere legala care l-ar obliga sa
vorbeascd in limba rusd cu un cetdtean al Republicii Moldova. Aceasta obligatie nu
este prevazuta nici in fisa postului.

Intr-adevir i-a rdspuns domnului Oleg Ohrimenco in limba de stat, deoarece
rusa o intelege, dar in ultimul timp are dificultdti in a o vorbi, din motiv ca nu o
utilizeaza des si din acest considerent in comunicare confunda cuvintele din limba
rusa cu cele din limba ceha, care au sens diferit. Limba ceha o cunoaste foarte bine
pentru cd a studiat in Republica Ceha, are multi cunoscuti si prieteni cehi cu care
comunicd des in limba ceha la telefon sau prin mesaje.

Referitor la chestionarul de la angajare, pe langd limba cehd, a indicat si
cunoasterea limbii ruse din motivul oferii sporului salarial pentru cunoasterea
limbilor strdine. Acest spor salarial nu i-a fost oferit si nu a avut niciun interes
pentru a-si perfectiona nivelul de cunoastere al limbii ruse.

Considera ca, este neintemeiata decizia de a califica faptul ca a vorbit in limba
de stat drept o actiune care aduce atingere prestigiului Serviciului Vamal ori o
incalcare a normelor de eticd si conduitd a functionarului vamal.

Reclamantul Stanislav Tonu a solicitat anularea ordinului Serviciului Vamal
nr. 1412-p din 20 decembrie 2018, ca fiind ilegal in fond si emis cu incélcarea
procedurii stabilite de legislatie.

Prin hotararea din 28 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
s-a respins ca nefondata cererea de chemare in judecatd depusa de Stanislav Tonu
(f.d. 81, 85-94).

Prin decizia din 11 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
depus de Stanislav Tonu, s-a casat hotararea din 28 februarie 2019 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani, si s-a emis o hotarire noua, prin care:

S-a admis cererea de chemare in judecatd depusda de Stanislav Tonu si s-a
anulat ordinul Serviciului Vamal al Republicii Moldova nr. 1412-4 din 20
decembrie 2018 ,,Cu privire la sanctionarea dlui S. Tonu Biroul vamal Centru”
(f.d. 129, 130-147).

In motivarea solutiei instanta de apel a retinut ci, fisa postului functiei
detinute de Stanislav Tonu si prevederile Legii cu privire la functia publica si
statutul functionarului public nr.158-XVI din 04 iulie 2008 si Legii cu privire la
Serviciul Vamal nr. 302 din 21 decembrie 2017 nu prevad obligatia functionarului
vamal de a cunoaste/comunica in limba rusd. Eventuala cunoastere a limbii ruse de
catre Stanislav Tonu in niciun mod nu justifica obligatia acestuia de a comunica in
limba respectiva.

Mai mult decat atat, nici in ordinul din 20 decembrie 2018, nici in concluziile
pe marginea anchetei de serviciu nu se regaseste o argumentare detaliatd asupra
faptului cum ar fi adus atingere prestigiului Serviciului Vamal faptul ca inspectorul
vamal nu a oferit raspuns in limba rusa, ci doar in limba de stat unui cetatean, care
de fapt nu a initiat in modul stabilit careva operatiuni vamale, la o solicitare cu
caracter consultativ formulata de acesta in limba rusa.

Ordinul contestat si ancheta de serviciu nu contin trimiteri la normele si
regulamentele interne concrete, care obligd functionarul vamal sa comunice in
cadrul exercitarii atributiilor de serviciu cu un cetdtean al Republicii Moldova in
limba de comunicare pe care o alege ultimul, la caz in limba rusa.

La 11 iulie 2019, Serviciul Vamal al Republicii Moldova a depus recurs
impotriva deciziei din 11 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand



admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea in vigoare a
hotérarii din 28 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani (f.d. 149-
154).

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel i-a incilcat dreptul la
apdrare, deoarece a respins cererea de amanare a primei sedinte de judecatd din 11
iunie 2019, prin ce a ingradit dreptul de a-si apara pozitia precum si cele invocate
in referinta la cererea de apel.

Instanta de apel nefondat a constatat ca, Serviciul Vamal nu a probat
imposibilitatea prezentdrii in sedinta de judecata a altor reprezentati decat cel aflat
in concediu, or, acestia nu au fost Instiintati doar prin citatii, ci 1 prin semnarea
recipiselor care se pastreazd la dosare, din care motiv nu puteau fi prezentate
instantei de apel. Mai mult decat atat, pentru reprezentarea Serviciului Vamal in
cauza initiata de Stanislav Tonu a fost desemnata Eugenia Tutunaru, care se afla in
concediu anual de odihnd, iar alti reprezentanti se aflau in imposibilitate de a
pregati apararea i reprezenta interesele pe un dosar nou pentru dansii.

Din continutul deciziei pronuntate de instanta de apel rezultd ca aceasta nu a
constatat cd apelantul ar fi invocat admiterea de catre prima instantd a carorva
greseli procedurale sau aplicarea eronatd a dreptului material. Apelantul doar a
sustinut in continuare critica adusa cetateanului vorbitor de limba rusa, care a fost
expusa si in cererea de chemare in judecatd, precum si pozitia sa pe marginea lipsei
presupusei abateri disciplinare si incdlcarea procedurii admisa de Serviciul Vamal.

Instanta de apel nu a contraargumentat concluzia primei instante in privinta
netemeiniciel actiunii pe motiv ca actul administrativ contestat este unul legal si
intemeiat, fiind emis conform procedurii precum si a normelor materiale in vigoare
aplicabile cazului.

La stabilirea cadrului legal ce guverneaza raportul material litigios, Curtea de
Apel Chiginau in mod eronat a concluzionat aplicarea gresitd a prevederilor
Codului muncii primordial celor din Legea cu privire la Serviciul Vamal nr. 302
din 21 decembrie 2017 si Legea cu privire la functia publicd si statutul
functionarului public nr. 158/XVI din 04 iulie 2008. Or, intimatul detine o functie
publica cu statut special, care este reglementata de norme speciale Legea cu privire
la Serviciul Vamal.

Este neintemeiatd anularea ordinului de sanctionare pe motivul ca in acesta se
face trimitere la o altd sanctiune decat cea aplicatd intimatului, deoarece indicarea
gresita a temeiului emiterii ordinului, si anume lit. h) in loc de lit. b) nu schimba
sensul actului administrativ, aceasta fiind o eroare tehnica. In textul ordinului se
face referire 1n mod direct la sanctiunea ,,mustrare” si nicidecum la ,,destituirea din
serviciu”.

Omisiunea datd nu afecteaza actul administrativ, atat timp cat a fost emis la
propunerea Comisiei discipline a Serviciului Vamal. Aceastd eroare tehnica nu
schimba esenta abaterii disciplinare, cu atdt mai mult ca in pct. 1 al ordinului este
indicat expres ca se aplica sanctiunea disciplinara sub forma de mustrare.

Instanta de apel nu s-a expus in partea argumentelor cu privire la respectarea
sau incdlcarea termenului de desfasurare a anchetei de serviciu si aplicarii
sanctiunii disciplinare.

In cazul intimatului ancheta de serviciu a fost initiatd la 09 noiembrie 2018 si
a fost finalizata la 07 decembrie 2018, fiind respectat termenul de o luna conform
articolului 208 alin. (2) din Codul muncii.



Constatarea abaterii disciplinare la 07 decembrie 2018 si aplicarea sanctiunii
la 20 decembrie 2018 denotd respectarea din partea angajatorului a termenului
prevazut de articolul 209 alin. (1) din Codul muncii.

Curtea de Apel Chisindu eronat a constatat lipsa abaterii disciplinare in
comportamentul intimatului, motivand cad acesta nu era obligat sa vorbeascd in
limba rusa cu cet. Oleg Ohrimenco. Or, Stanislav Tonu nu a fost sanctionat pentru
faptul ca nu a vorbit in limba rusa, ci pentru iresponsabilitatea si comportamentul
sdu nedemn unui functionar vamal la comunicarea cu persoanele cu care
interactioneaza.

In acest sens prima instantd corect a sesizat ci, abaterea disciplinard admisa
de catre intimat nu se manifesta prin faptul ca nu a vorbit in limba rusa, ci prin
atitudinea avuta in cadrul discutiei.

Expresia agresiva adusd dlui Oleg Ohrimenco ,,aici nu este Rusia, duceti-va in
Rusia” dovedeste comportamentul brutal al intimatului care 1-a avut n exercitiul
functiei. Colaboratorul vamal trebuia sa demonstreze comportament civilizat, prin
explicarea cetateanului ce actiuni urma sa intreprindd, dar nicidecum sa-i spuna
unde se afla, ce limba ar urma sa cunoasca si unde sa se duca sa vorbeasca limba
rusa.

Mai mult decat atat, comportamentul agresiv al intimatului fatd de dl Oleg
Ohrimenco este probat prin inregistrarea video, anexatd la materialele cauzei si
careia instanta de apel nu i-a dat apreciere.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.

Conform articolului 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii In vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000.

Conform articolului 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza cd legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insa rezultind din
aceeasi norma legala, completul specializat va examina admisibilitatea cererii de
recurs prin prisma prevederilor Codului de procedura civila, avand in vedere ca
prezenta procedurd de contencios administrativ a fost initiatd pand la intrarea in
vigoare a Codului administrativ.

Potrivit articolului 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar.
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Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Completul de admisibilitate considera ca recursul Serviciului Vamal este
depus 1n interiorul termenului legal, deoarece decizia Curtii de Apel Chisindu a
fost emisa la 11 iunie 2019 (f.d. 129), iar recursul s-a depus la 11 iulie 2019, adica
in termen de 30 de zile de la pronuntarea deciziei.

Examinand temeiurile recursului depus de Serviciul Vamal in raport cu
materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considerd drept inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civil, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul depus de Serviciul Vamal al Republicii
Moldova nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul Serviciului Vamal
cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa, nu releva incdlcarea esentiald
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziel instantei de apel.

Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

Urmeaza a fi reiterat cd procedura admisibilitdtii constd in verificarea
faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. 432. alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justifie precizeazad cd, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civild, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre



instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civild, insa, din recursul depus nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Serviciul Vamal al Republicii Moldova.

Conform articolelor 193, 195, 230, 258 alin. (3) din Codul administrativ si
artuicolelor 270, 433 lit.a) si 440 alin. (1) din Codul de procedura civila,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Serviciul Vamal al Republicii Moldova se declara
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii [urie Bejenaru

Sveatoslav Moldovan



