Dosarul nr. 2ra-1413/19

Prima instanta: Judecatoria Hancesti, sediul Central (judecator V. Suruceanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (judecatori M. Anton, I. Turcan si V. Cotorobai)

DECIZIE

18 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Olesea Rotaru, reprezentata de avocatul Pavel
Cotruta,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusda de Olesea Rotaru,
reprezentata de avocatul Pavel Cotruta, impotriva lui lanis Vortolomei cu privire la
incasarea echivalentului valorii cotei-parti din proprietatea comuna in devalmasie
dobandita de parcursul cadsatoriei si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Olesea Rotaru, a fost admis apelul declarat de lanis
Vortolomei, a fost casatd integral hotararea din 06 martie 2018 a Judecatoriei
Hancesti, sediul Central, si pronuntatd o noua hotarare,

constata;:

La 01 decembrie 2016, Olesea Rotaru, reprezentata de avocatul Pavel Cotruta,
a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva lui lanis Vortolomei cu privire la
incasarea sumei de 200 000 lei cu titlu de echivalent al valorii cotei-parti din activul
patrimonial comun in devalmasie dobandit pe parcursul casatoriei si a cheltuielilor
de judecata (f.d. 3-9, vol. I).

In motivarea actiunii, reclamanta Olesea Rotaru, reprezentata de avocatul
Pavel Cotruta, a relatat ca la 09 iunie 2007, a Incheiat casatoria cu Ianis Vortolomei,
iar la 21 iulie 2014, acesta a depus cerere de chemare in judecata cu privire la
desfacerea casatoriei, care a fost admisd prin hotararea din 15 octombrie 2014 a
Judecatoriei Hancesti, devenita irevocabila.

Reclamanta a sustinut ca la 20 noiembrie 2014, Oficiul stare civila Hancesti
a inregistrat desfacerea casatoriei reclamantei cu Ianis Vortolomei.



Astfel, reclamanta a indicat cd a rdmas nesolutionatd chestiunea privind
partajarea patrimoniului comun dobandit de soti pe parcursul casatoriei, adica a
totalitatii drepturilor si obligatiilor patrimoniale (care pot fi evaluate in bani), privite
ca o suma de valori active si pasive strans legate intre ele, apartinind unor persoane
fizice determinate, dupa cum prevede art. 284 alin. (1) din Codul civil,

In particular, reclamanta a declarat ca in baza contractului de donatie nr. 3386
din 15 mai 2012, Ianis Vortolomei a devenit proprietarul terenului pentru constructii
cu nr. cadastral XXXXX, al casei de locuit individuale cu nr. cadastral XXXXX.01
si al constructiilor accesorii cu nr. cadastrale XXXXX.02, XXXXX.03 si
XXXXX.04.

Reclamanta a specificat ca aceste bunuri imobile i-au fost donate lui lanis
Vortolomei de catre parintii lui.

Tn continuare, reclamanta a afirmat ci in baza contractului de credit nr.
PP14-032 din 25 mai 2012, BC ,,FinComBank” SA i-a acordat un credit bancar in
suma de 150 000 lei, destinatia caruia era reparatia casei de locuit individuale cu nr.
cadastral XXXXX.01, aceasta constituind domiciliul conjugal al sotilor Olesea
Rotaru si lanis Vortolomei.

Aici, reclamanta a precizat cd in calitate de garantii de rambursare a
respectivului credit bancar au servit fidejusiunea constituitd de lanis Vortolomei si
Ipoteca asupra terenului pentru constructii cu nr. cadastral XXXXX, casei de locuit
individuale cu nr. cadastral XXXXX.01 si constructiilor accesorii cu nr. cadastrale
XXXXX.02, XXXXX.03 si XXXXX.04.

Reclamanta a evidentiat ca in total, in baza contractului de credit nr.
PP14-032 din 25 mai 2012, i-a rambursat din propriile economii BC ,,FinComBank”
SA suma de 183 947, 7 lei.

La fel, reclamanta a reliefat ca Tn baza contractului de credit nr. S140017/752
din 20 ianuaric 2014, BC ,,Moldova-Agroindbank” SA i-a acordat lui lanis
Vortolomei un credit bancar in suma de 350 000 lei, destinatia caruia era finisarea
lucrarilor de reparatie a casei de locuit individuale cu nr. cadastral XXXXX.01.

Reclamanta a mentionat ca in calitate de garantii de rambursare a respectivului
credit bancar au servit fidejusiunea constituita de reclamanta si ipoteca asupra
terenului pentru constructii cu nr. cadastral XXXXX, casei de locuit individuale cu
nr. cadastral XXXXX.01 si constructiilor accesorii cu nr. cadastrale XXXXX.02,
XXXXX.03 si XXXXX.04.

Asadar, reclamanta a considerat cd unicul beneficiar efectiv al investitiilor
efectuate in reparatia si reconstructia bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX.01
este fostul sot lanis Vortolomei, iar dat fiind ca desi acest bun imobil nu este
susceptibil de a fi partajat, Tanis Vortolomei trebuie sa-i restituie reclamantei
contravaloarea sau cota-parte din aportul prestat de reclamantd, inclusiv prin
eliberarea de orice obligatie de plata fata de BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA.

Reclamanta a mai notat cd sumele de 100 000 lei pentru cumpararea
materialelor de constructie si de 120 000 lei achitati mesterilor constructori sunt
confirmate documentar.

Reclamanta a relevat cad lanis Vortolomei deja a instrdinat pentru suma de
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5200 euro automobilul de model Volkswagen, nr. de nmatriculare XXXXX,
dobandit in timpul casatoriei.

Prin hotdrarea din 06 martie 2018 a Judecatoriei Hancesti, sediul Central, a
fost admisa partial cererea de chemare in judecatd inaintatda de Olesea Rotaru
Tmpotriva lui lanis Vortolomei cu privire la incasarea echivalentului cotei-parti din
activul patrimonial comun in devalmasie dobandita de parcursul casatoriei. S-a
ncasat in beneficiul Olesei Rotaru, din contul lui lanis Vortolomei, suma de 120 000
lei si taxa de stat in suma de 3 600 lei. Tn rest, au fost respinse pretentiile reclamantei
Olesea Rotaru. S-a incasat n beneficiul statului, din contul Olesei Rotaru, taxa de
stat n suma de 6 000 lei (f.d. 182-187, vol. I).

La 13 martie 2018, Ianis Vortolomei a declarat apel impotriva hotararii din
06 martie 2018 a Judecatoriei Hancesti, sediul Central (f.d. 190, vol. I).

La 05 aprilie 2018, Olesea Rotaru a declarat apel impotriva hotararii din
06 martie 2018 a Judecatoriei Hancesti, sediul Central (f.d. 191, vol. ).

Prin decizia din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de Olesea Rotaru si a fost admis apelul declarat de lanis Vortolomei.
S-a casat integral hotararea din 06 martie 2018 a Judecatoriei Hancesti, sediul
Central, si a fost pronuntatd o noud hotarare, prin care a fost respinsa integral, ca
fiind nefondatd, cererea de chemare in judecata depusa de Olesea Rotaru,
reprezentatd de avocatul Pavel Cotruta, impotriva lui Ianis Vortolomei (f.d. 47-52,
vol. 11).

La 31 mai 2019, Olesea Rotaru, reprezentata de avocatul Pavel Cotrutd, a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd casarea integrald a acesteia si modificarea hotararii din 06 martie 2018 a
Judecatoriei Hancesti, sediul Central, Tn sensul admiterii integrale a cererii de
chemare in judecatd depuse de Olesea Rotaru, reprezentatd de avocatul Pavel
Cotrutd, impotriva lui lanis Vortolomei, precum si incasarea cheltuielilor de judecata
suportate in instanta de apel si in instanta de recurs (f.d. 60-68, vol. II).

In motivarea recursului, recurenta Olesea Rotaru, reprezentata de avocatul
Pavel Cotruta, a sustinut cd instanta de apel Tn mod arbitrar, fard invocarea si
aplicarea temeiurilor de drept, a constatat ca Olesea Rotaru nu a prezentat probe
admisibile si pertinente privind imbundtatirea simtitoare, din propriile mijloace
financiare, a casei de locuit individuale cu nr. cadastral XXXXX.01.

La fel, recurenta considerda cd instanta de apel arbitrar a constatat ca
patrimoniul comun al sotilor a fost compus din bunuri mobile si ca acesta a fost deja
partajat.

Recurenta a mentionat ca prima instantd a solutionat gresit problema
repartizarii cheltuielilor de judecata de catre prima instantd, iar instanta de apel nu a
corectat eroarea respectiva.

La 25 iulie 2019, Ianis Vortolomei a depus referinta la recursul declarat de
Olesea Rotaru, reprezentata de avocatul Pavel Cotrutd, solicitind considerarea
acestuia ca inadmisibil (f.d. 75-79, vol. I1).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
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daca legea nu prevede altfel.

Dupd cum rezultd din materialele cauzei, si anume din extrasul din posta
electronica a grefierului instantei de apel, la data de 09 aprilie 2019, ora 09.52,
reprezentantul recurentei Olesea Rotaru, avocatul Pavel Cotruta, a receptionat, prin
intermediul postei electronice, copia scanata a deciziei iIntegrale din
21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 54).

Astfel, Colegiul considera ca recurenta Olesea Rotaru, reprezentata de
avocatul Pavel Cotrutd, care a declarat recursul la 31 mai 2019, s-a conformat
prevederilor legale, incadrandu-se in termenul de declarare a recursului prevazut la
art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Prin incheierea din 21 august 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
considerat admisibil recursul declarat de Olesea Rotaru, reprezentata de avocatul
Pavel Cotruta, (f.d. 85, vol. I1).

Verificand decizia din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau in limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca se impune
respingerea recursului declarat de Olesea Rotaru, reprezentata de avocatul Pavel
Cotrutd, si mentinerea deciziei din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
pentru motivele ce se succed.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civild, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Art. 445 alin. (1) lit. @) din Codul de procedura civila prevede ca instanta, dupa
ce judeca recursul, este In drept sa respinga recursul si sa mentinad decizia instantei
de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu
recurs.

Din materialele cauzei, si anume din extrasul de pe actul de casatorie nr.
EC-1 0474497, eliberat de Oficiul stare civila Hancesti la 14 aprilie 2015, Colegiul
retine ca la data de 09 iunie 2007, a fost inregistratd casatoria intre Ianis Vortolomei
si Olesea Rotaru, iar la data de 20 noiembrie 2014, aceasta casatorie a fost desfacuta
(f.d. 18, vol. I).

Art. 22 alin. (1) din Codul familiei prevede ca bunurile care au apartinut
fiecaruia dintre soti pana la incheierea casatoriei si bunurile primite in dar, obtinute
prin mostenire sau in baza altor conventii gratuite de catre unul dintre soti In timpul
casatoriei, sunt proprietate personald a fiecaruia dintre soti.

Astfel, din extrasul din Registrul bunurilor imobile din data de
09 februarie 2016, rezulta ca in acest Registru este nscris dreptul de proprietate
personala a lui lanis VVortolomei asupra terenului pentru constructii cu nr. cadastral
XXXXX, cu suprafata de 0, 084 ha, casei de locuit individuale cu nr. cadastral
XXXXX.01, cu suprafata de 166, 3 m?, constructiilor accesorii cu nr. cadastral
XXXXX.02, cu suprafata de 26 m?, nr. cadastral XXXXX.03, cu suprafata de 13, 2
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m?, si nr. cadastral XXXXX.04, cu suprafata de 16, 6 m?, toate amplasate pe
XXXXX (f.d. 19-21, vol. I).

Conform extrasului respectiv, drept temei al Tnscrierii in Registrul bunurilor
imobile a dreptului de proprietate personala al lui lanis Vortolomei asupra bunurilor
imobile cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXX.01, XXXXX.02, XXXXX.03 si
XXXXX.04 serveste contractul de donatie nr. 3386 din 15 mai 2012.

Din explicatiile partilor in cadrul examinarii cauzei, Colegiul retine ca
bunurile imobile cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXX.01, XXXXX.02, XXXXX.03
sI XXXXX.04 i-au fost donate Iui Ianis Vortolomei de catre parintii acestuia, Valeriu
Vortolomei si Galina Vortolomei.

In context, Colegiul retine ci reclamanta Olesea Rotaru nu a solicitat
recunoasterea bunurilor imobile cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXX.01,
XXXXX.02, XXXXX.03 s1 XXXXX.04 ca fiind proprietate comuna 1n devalmasie
a fostilor soti [anis Vortolomei si Olesea Rotaru, dar incasarea sumei de 200 000 lei
cu titlu de echivalent al valorii cotei-parti din activul patrimonial comun in
devalmasie dobandit pe parcursul casatoriei.

Art. 284 alin. (1) din Codul civil in redactia in vigoare la data relevanta spetei
stipuleazd c¢d patrimoniul reprezintd totalitatea drepturilor si obligatiilor
patrimoniale (care pot fi evaluate n bani), privite ca o suma de valori active si pasive
strans legate intre ele, apartinand unor persoane fizice si juridice determinate.

Astfel, patrimoniul fiind indisolubil de titular, il va insoti pe acesta pe tot
parcursul vietii sale, variind dinamic prin schimbul continutului sau.

Deci, Tn esentd, reclamanta Olesea Rotaru a considerat ca pe parcursul
casatoriei sale cu paratul lanis VVortolomei, a dobandit cu acesta proprietate comuna
in devalmasie, evaluind cota sa parte din proprietatea respectiva la suma de 200 000
lei.

Art. 23 din Codul familiei prevede ca bunurile ce apartin fiecaruia dintre soti
pot fi recunoscute de instanta judecatoreascd proprietate in devalmasie a acestora
daca se va stabili ¢, in timpul casatoriei, din contul mijloacelor comune ale sotilor
sau al mijloacelor unuia dintre soti ori in urma muncii numai a unuia dintre soti,
valoarea acestor bunuri a sporit simgitor (reparatie capitala, reconstructie, reutilare,
reamenajare etc.).

Asadar, Colegiul noteaza ca in conditiile in care reclamanta Olesea Rotaru nu
a solicitat, in temeiul art. 23 din Codul familiei, recunoasterea bunurilor imobile cu
nr. cadastrale XXXXX, XXXXX.01, XXXXX.02, XXXXX.03 si XXXXX.04 ca
fiind proprietate comuna in devalmasie a fostilor soti Ianis Vortolomei si Olesea
Rotaru, chiar daca Olesea Rotaru a invocat investirea propriilor mijloace banesti in
reconstructia casei de locuit individuale cu nr. cadastral XXXXX.01, instanta de apel
corect a concluzionat cd este neintemeiatd pretentia Olesei Rotaru ce tine de
Tncasarea sumei de 200 000 lei cu titlu de echivalent al valorii cotei-parti din activul
patrimonial comun in devalmasie dobandit pe parcursul casatoriei.

Or, nu exista temeiuri legale de a prezuma insasi existenta unei cote-parti a
Olesei Rotaru in bunurile imobile cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXX.01,
XXXXX.02, XXXXX.03 s1 XXXXX.04.



In continuare, Colegiul constata ca in baza contractului de credit nr. PP14-032
din 25 mai 2012, BC ,,FinComBank” SA i-a acordat Olesei Rotaru un credit bancar
in suma de 150 000 lei (f.d. 23-27, vol. ).

Tn contractul de credit nr. PP14-032 din 25 mai 2012 este indicat ci executarea
de catre Olesea Rotaru a obligatiilor asumate in baza acestui contract este garantata
prin fidejusiunea lui Ianis Vortolomei si prin ipoteca asupra casei de locuit
individuale.

Potrivit certificatului nr. 30006/326 din 28 decembrie 2015, eliberat de BC
,FinComBank” SA, suma totala pe care Olesea Rotaru a achitat-0 Tn baza
contractului de credit nr. PP14-032 din 25 mai 2012 este de 183 947, 7 lei, fiind
compusa din corpul creditului bancar in suma de 150 000 lei si din dobanda aferenta
in suma de 33 947, 7 lei, iar acest credit bancar a fost stins anticipat la data de
29 august 2013 (f.d. 22, vol. I).

Art. 24 alin. (2) din Codul familiei prevede ca sotii raspund cu intreg
patrimoniul lor pentru obligatiile care au fost asumate in interesul familiei, fie si
numai de unul dintre ei, precum si pentru repararea prejudiciului cauzat ca urmare a
savarsirii de catre ei a unei infractiuni, daca prin aceasta au sporit bunurile comune
ale sotilor.

In succesiunea celor relatate, Colegiul deceleazd ci prin incheierea
contractului de credit nr. PP14-032 din 25 mai 2012, Olesea Rotaru a pretins
asumarea obligatiilor in interesul familiei.

In egald masurd, Colegiul relevd ci in baza contractului de credit nr.
S140017/752 din 20 ianuarie 2014, BC ,,Moldova-Agroindbank” SA i-a acordat lui
[anis Vortolomei un credit bancar in suma de 350 000 lei, destinatia cdruia era
finisarea lucrarilor de reconstructie a casei de locuit individuale cu nr. cadastral
XXXXX.01 (f.d. 32-35, vol. I).

In contractul de credit nr. S140017/752 din 20 ianuarie 2014 este indicat ci
executarea de catre lanis Vortolomei a obligatiilor asumate in baza acestui contract
este garantatd prin fidejusiunea Olesei Rotaru si prin ipoteca asupra bunurilor
imobile cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXX.01, XXXXX.02, XXXXX.03 si
XXXXX.04.

In particular, prin contractul de fidejusiune nr. S140017/752-B din
20 ianuarie 2014, incheiat intre Olesea Rotaru, BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA si
Ianis Vortolomei, Olesea Rotaru si-a asumat obligatia de a raspunde Tn mod solidar
cu lanis Vortolomei in raport cu BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA pentru onorarea
integrala a obligatiilor aferente contractului de credit nr. S140017/752 (f.d. 36-37,
vol. I).

Asadar, prin Tincheierea contractului de credit nr. S140017/752 din
20 ianuarie 2014, si Ianis Vortolomei a pretins asumarea obligatiilor n interesul
familiei, ludnd in considerare ca destinatia creditului acordat era finisarea lucrarilor
de reconstructie a casei de locuit individuale cu nr. cadastral XXXXX.01.

Art. 26 alin. (3) din Codul familiei statueaza ca la impartirea proprietatii in
devalmasie a sotilor, datoriile comune se impart intre ei proportional cotelor-parti ce
le-au fost repartizate.



Conform art. 20 alin. (3) din Codul familiei, Sunt proprietate in devalmasie a
sotilor bunurile mobile s1 imobile, valorile mobiliare, depunerile si cotele de
participatie 1n capitalul social din institutiile financiare sau societdtile comerciale,
care au fost construite, constituite, procurate sau facute din contul mijloacelor
comune, precum si alte bunuri dobandite Tn timpul casatoriei, chiar daca sunt
procurate sau depuse pe numele unuia dintre soti.

In context, Colegiul evidentiaza ca suma de 150 000 lei, pe care Olesea Rotaru
a obtinut-o sub forma de credit bancar de la BC ,,FinComBank” SA, fiind pretins
destinatd reparatiei casei de locuit individuale cu nr. cadastral XXXXX.01, a
reprezentat proprietate comuna in devalmasie a sotilor lanis Vortolomei si Olesea
Rotaru.

In egalia masura, Colegiul conchide ci suma de 350 000 lei, pe care lanis
Vortolomei a obtinut-o sub forma de credit bancar de la BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA, fiind destinata reconstructiei casei de locuit individuale cu nr.
cadastral XXXXX.01, a reprezentat proprietate comuna in devalmasie a sotilor lanis
Vortolomei si Olesea Rotaru.

Aici, se impune si prezumtia cd atat suma de 150 000 lei, obtinuta de Olesea
Rotaru, cat si suma de 350 000 lei, obtinuta de Ianis Vortolomei, a fost investita in
lucrarile de reparatie a casei de locuit individuale cu nr. cadastral XXXXX.01, atata
timp cét creditorii BC ,,FinComBank” SA si BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA nu au
ridicat obiectii privind utilizarea creditelor bancare contrar destinatiei contractuale,
lar la materialele cauzei nu ar exista probe ce ar confirma cheltuirea acestor mijloace
banesti in alte scopuri.

Dar si in aceasta conjunctura, Colegiul reitereaza ca reclamanta Olesea Rotaru
nu a solicitat recunoasterea bunurilor imobile cu nr. cadastrale XXXXX,
XXXXX.01, XXXXX.02, XXXXX.03 si XXXXX.04 ca fiind proprietate comuna
in devalmasie a fostilor soti lanis Vortolomei si Olesea Rotaru, ci incasarea sumei
de 200 000 lei cu titlu de echivalent al valorii cotei-parti din activul patrimonial
comun in devalmasie dobandit pe parcursul casatoriei.

Astfel, n prezent Olesea Rotaru nu este indreptatita sa anticipeze calificarea
obligatiei de rambursare a creditului bancar Tn suma de 350 000 lei, obtinut de Ianis
Vortolomei, ca fiind o obligatie comuna a fostilor soti Ianis Vortolomei si Olesea
Rotaru, atata timp cét creditorul BC ,,Moldova-Agroindbank” SA nu are pretentii
patrimoniale fatd de aceasta.

Respectiv, la momentul actual nici nu se pune in discutie problema partajarii
anumitor datorii comune ale fostilor soti lanis Vortolomei si Olesea Rotaru, mai ales
avand n vedere prezumtia ca suma de 350 000 lei, obtinuta de Ianis Vortolomei, a
fost investitd in lucrdrile de reparatie a casei de locuit individuale cu nr. cadastral
XXXXX.01, in privinta careia Olesea Rotaru nu pretinde vreun drept de proprietate.

Tn continuare, Colegiul considerd necesar si scoati in evidentd afirmatia
recurentei Olesei Rotaru precum ca lanis VVortolomei ar fi instrainat pentru suma de
5 200 euro automobilul de model Volkswagen, nr. de inmatriculare XXXXX,
dobandit in timpul cdsatoriei.

Or, Tn opinia recurentei Olesea Rotaru, acest act de instrainare a automobilului
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de asemenea constituie temei pentru admiterea pretentiei sale privind Tncasarea
sumei de 200 000 lei cu titlu de echivalent al valorii cotei-parti din activul
patrimonial comun in devalmasie dobandit pe parcursul casatoriei.

Conform art. 20 alin. (1) din Codul familiei, bunurile dobandite de catre soti
in timpul cdsatoriei apartin ambilor cu drept de proprietate in devalmasie, conform
legislatiei.

Art. 20 alin. (3) din Codul familiei stipuleaza ca sunt proprietate in devalmasie
a sotilor bunurile mobile si imobile, valorile mobiliare, depunerile si cotele de
participatie 1n capitalul social din institutiile financiare sau societdtile comerciale,
care au fost construite, constituite, procurate sau facute din contul mijloacelor
comune, precum si alte bunuri dobandite Tn timpul casatoriei, chiar daca sunt
procurate sau depuse pe numele unuia dintre soti.

In succesiunea celor relatate, Colegiul releva ca la materialele cauzei nu este
anexatd nicio probad directa care ar confirma ca in timpul casdtoriei, sotii lanis
Vortolomei si Olesea Rotaru au dobandit automobilul de model VVolkswagen, nr. de
Tnmatriculare XXXXX, precum si nicio proba directa care ar elucida data exacta la
care acest automobil a fost vandut.

Prin urmare, dupa cum a indicat si instanta de apel, Colegiul nu retine vreun
temei legal de a accepta argumentele Olesei Rotaru precum ca automobilul de model
Volkswagen, nr. de Tinmatriculare XXXXX, a fost dobandit in timpul
casatoriei.

Mai ales ca lanis Vortolomei a negat aceastd versiune, indicand ca la data
inregistrarii casatoriei cu Olesea Rotaru, detinea cu drept de proprietate personala
automobilul de model Mercedes, nr. de Tnmatriculare YYYYY, iar mijloacele
financiare obtinute din vanzarea acestuia le-a indreptat spre procurarea
automobilului de model VVolkswagen, nr. de inmatriculare XXXXX.

Or, art. 20 alin. (2) din Codul familiei prevede in mod exhaustiv cd sunt
proprietate in devalmasie bunurile procurate din contul veniturilor obtinute de
fiecare dintre soti din activitatea de munca; activitatea de intreprinzator; activitatea
intelectuald; premiilor, indemnizatiilor si altor plati, cu exceptia celor care au un
caracter de compensare (ajutor material, despagubire pentru vatiamarea sanatatii
etc.); altor mijloace comune.

Astfel, daca automobilul de model Volkswagen, nr. de Tnmatriculare
XXXXX, a fost cumpdrat din contul mijloacelor banesti pe care Ianis Vortolomei
le-a obtinut din vanzarea unui bun proprietate personald, nu exista niciun temei legal
ca Olesea Rotaru sa pretinda ca automobilul de model Volkswagen, nr. de
Tnmatriculare XXXXX, ar fi un bun proprietate comuna in devalmasie.

Luand in considerare problemele de drept invocate in spetd, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge recursul declarat de Olesea Rotaru, reprezentata de
avocatul Pavel Cotruta, si de a mentine decizia din 21 februarie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) si alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
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Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se respinge recursul declarat de Olesea Rotaru, reprezentata de avocatul Pavel
Cotruta.

Se mentine decizia din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Olesea Rotaru, reprezentata de
avocatul Pavel Cotruta, Tmpotriva lui lanis Vortolomei cu privire la incasarea
echivalentului valorii cotei-parti din proprietatea comuna in devalmagie dobandita
de parcursul casatoriei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecétorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Victor Burduh

Nina VVascan



