Dosarul nr.3ra-1011/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (C.Rosca)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. B ostan, A. Malii, V. Negru)

INCHEIERE
18 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Inspectoratul General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusa de Radu Elena impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne cu privire la contestarea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau prin care a
fost admis apelul declarat de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne, a fost casatd in parte hotararea din 03 decembrie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si a fost emisa in aceastd parte o decizie noud

constata

La 29 iunie 2018 Radu Elena a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci la 05 decembrie 2014 a inregistrat casitoria
cu Radu Valentin. La 09 ianuarie 2018 s-a nascut fiica XXXXX.

A mentionat ca nu este angajata In campul muncii si se afla la intretinerea
sotului care activeaza in organele afacerilor interne incepand cu anul 2009. La
momentul respectiv sotul activa in functia de subofiter de patrulare al Companiei
Botanica a batalionului nr. 2 al Brigazii de Patrulare al INP al IGP al MAI.

A comunicat cd la 29 mai 2018 s-a adresat catre IGP cu o cerere prin care a
solicitat calcularea si plata indemnizatiei lunare pentru concediul partial platit
pentru cresterea si ingrijirea copilului pe parcursul a 3 ani de la nastere in marime
de 30 % din venitul mediu lunar realizat de catre sot. Panad la moment nu a primit
raspuns la cerere.

A solicitat reclamanta recunoasterea ilegalitatii refuzului IGP al MAI de a
raspunde la cererea prealabila, a obliga IGP la plata indemnizatiei pentru cresterea
copilului Radu Sofia lunar a cate 30 % din venitul mediu lunar de 7 494,09 lei
realizat de catre sotul Radu Valentin pana la implinirea varstei de 3 ani a copilului.

Prin hotararea din 03 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea a fost admisd; a fost recunoscut ca fiind incélcat dreptul Elenei Radu la
examinarea cererii prealabile din 29 mai 2018 inaintatd de Radu Elena; a fost



obligat Inspectoratul General al Politiei sa-i achite Elenei Radu indemnizatia lunara
pentru cresterea copilului Radu Sofia in marime de 30 % din venitul mediu lunar
realizat de catre sotul Radu Valentin pe parcursul a 3 ani dupa nasterea copilului.

Inspectoratul General al Politiei al MAI a declarat apel impotriva hotararii din
03 decembrie 2018 a Judecadtoriei Chisindu, sediul Centru, solicitand casarea
hotararii si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, a fost
casatda hotararea din 03 decembrie 2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru Tn
partea obligarii achitarii indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului in marime
de 30 % din venitul lunar realizat de catre sotul Radu Valentin pe parcursul a 3 ani
dupa nasterea copilului si a fost emisa in aceasta parte o decizie noua prin care
Inspectoratul General al Politiei al MAI a fost obligat sa-i achite Elenei Radu
indemnizatia lunara pentru cresterea copilului Radu Sofia in marime de 30 % din
venitul mediu lunar realizat de citre sotul Radu Valentin, calculata din momentul
expirarii concediului de maternitate pana la implinirea copilului a varstei de 3 ani.
In rest hotararea primei instante a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel instanta de apel a mentionat ca sotiile aflate la
intretinerea sotilor functionari publici cu statut special, asigurati prin efectul legii,
au dreptul la indemnizatia pentru cresterea copilului pana la varsta de 3 ani, in
conditiile similare cu persoanele asigurate, care se calculeaza in acelasi mod si
conform acelorasi principii, din salariul sotului.

Astfel, instanta de apel a concluzionat in speta ca Elena Radu, care nu este
angajata in campul muncii si se afla la intretinerea sotului — angajat al IGP al MAI,
Tn mod indubitabil are dreptul la indemnizatia solicitata. Or, legea speciala privind
functionarul public cu statut special din cadrul MAI prevede expres dreptul sotiilor
aflate la intretinerea sotilor functionari publici cu statut special — politisti, de a
beneficia de indemnizatia pentru cresterea copilului pana la varsta de 3 ani.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat ca prima instanta in mod just a
concluzionat privind dreptul reclamantei la indemnizatia pentru cresterea copilului
pana la varsta de 3 ani.

Totodata, instanta de apel a remarcat ca legea prevede expres acordarea
indemnizatiei pentru ingrijirea copilului incepand cu data acordarii concediului si
pana la implinirea varstei de 3 ani.

Tn acest sens, instanta de apel a retinut ca fiind Tntemeiat argumentul
apelantului si a considerat ca instanta de fond in mod eronat a dispus achitarea
indemnizatiei pentru cresterea copilului pana la varsta de 3 ani din data nasterii
copilului. Or, in aceasta situatie, perioada postnatala a concediului de maternitate de
56 de zile, pentru care in pricind intimata nu a invocat ca nu ar fi beneficiat de
indemnizatia de maternitate, s-ar suprapune cu perioada de achitare a indemnizatiei
pentru cresterea copilului pana la varsta de 3 ani, fapt care in mod direct contravine
legii, care prevede acordarea indemnizatiei din momentul acordarii concediului
pentru cresterea copilului pana la varsta de 3 ani anume dupa finalizarea
concediului de maternitate. In contextul dat, instanta de apel a conchis ci instanta
de fond corect a concluzionat referitor la dreptul reclamantei de a beneficia de
indemnizatia pentru cresterea copilului pand la varsta de 3 ani, insd eronat a



interpretat si a aplicat normele de drept material care prevad perioada acordarii
indemnizatiei.

La 20 iunie 2019 Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne a depus recurs impotriva deciziei din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi decizii de respingere a
actiunii.

Tn motivarea recursului a invocat interpretarea eronati a legii.

A mai indicat ca competent in vederea achitarii indemnizatiilor este Casa
Nationalad de Asigurari Sociale si nu Inspectoratul General al Politiei.

in conformitate cu prevederile art. art. 244 alin. (1) si 245 alin. (1) Cod
administrativ al Republicii Moldova, hotararile curtii de apel ca instanta de fond,
precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, potrivit art. 245 alin. (1) Cod administrativ al Republicii Moldova,
recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justifie recursul impreund cu dosarul
judiciar.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la data de 23 aprilie 2019 si a fost
expediata recurentului prin posta electronica la 27 mai 2019 (f.d.85). Prin urmare,
recursul depus la 20 iunie 2019 este Tn termen.

Examinand temeiurile recursului depus de Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contenciosul administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu prevederile art. 246 alin. (1) Cod administrativ al Republicii
Moldova, Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii
de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o Tncheiere.

Conform alin. (2) din acelasi articol, recursul se declard inadmisibil in special
cand decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs; recursul este depus in
mod repetat; recursul este depus de o persoana neimputernicita; recursul a fost
depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1); motivarea recursului nu
a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin.
(2); cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233
alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a inldturat neajunsurile in
termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie.

Curtea Suprema de Justitie retine ca legiuitorul prin expresia ,,in special” din
continutul normei art. 246 alin. (2) Cod administrativ al Republicii Moldova, a
indicat ca temeiurile de inadmisibilitate stipulate nu poartd un caracter exhaustiv,
respectiv in alte cazuri prevazute de lege, pot fi reglementate si alte temeiuri care
necesiti a fi verificate la etapa examinarii admisibilititii cererii de recurs. Tn aceasta
ordine de idei, in conformitate cu prevederile art. 194 alin. (2) Cod administrativ al
Republicii Moldova, in procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si
deciziile contestate se examineazd din oficiu 1n privinta existentei greselilor
procedurale si aplicdrii corecte a dreptului material.



Astfel, cu trimitere la cele enuntate supra, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contenciosul administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
recursul depus de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 246 alin. (2) coroborat cu art. 194
alin. (2) Cod administrativ al Republicii Moldova.

Or, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul recurentei
cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva asupra existentei
greselilor procedurale si aplicarii incorecte a dreptului material, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodatd, instanta de recurs retine ca recursul exercitat asupra deciziilor
instantelor de apel are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
ei n fapt.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contenciosul
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii cererii de recurs constd in
verificarea faptului, daca recursul se incadreaza in cele prevazute la art. art. 246
alin. (2) s1 194 alin. (2) Cod administrativ al Republicii Moldova.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventie1r Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertdtilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor Tn contenciosul administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara recursul depus de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 246 si 194 alin. (2) ale Codului administrativ al
Republicii Moldova, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n
contenciosul administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne se declara inadmisibil.

Tncheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru



