Dosarul nr. 2ra-1510/19

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud: I. Cotea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud: E. Dvurecenschii, N. Veleva, V. Movila)

INCHEIERE

18 septembrie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecator Ion Druta
Judecatorii Oleg Sternioala
Galina Stratulat

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
societatea pe actiuni ,,Apa-Canal Cahul”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru Secrieru
impotriva SOcietatii pe actiunii ,,Apa-Canal Cahul” cu privire la repararea
prejudiciului material,

impotriva deciziei din 21 martie 2019 a Curtii de Apel Cahul prin care s-a
respins apelul declarat de societatea pe actiuni ,,Apa-Canal Cahul” si s-a mentinut
hotararea din 26 aprilie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,

constata:

La data de 08 februarie 2017 Alexandru Secrieru a depus cerere de chemare in
judecata impotriva IM ,, Apa-Canal Cahul (la 14 aprilie 2017 reorganizata in SA
,,Apa-Canal Cahul”) cu privire la repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 18 noiembrie 2016 — 19
noiembrie 2016, in urma unei rupturi de conducta, pe traseul ce alimenteaza or.
Cahul cu apa potabila, din preajma soselei Prieteniei a fost inundata groapa cu siloz
ce 11 apartine.

In acelasi sens reclamantul a subliniat ci la 20 noiembrie 2016 au fost inliturate
consecintele avariei, fapt ce se constatd prin raspunsul eliberat de Inspectoratul de
Politie Cahul nr. 12008 din 01 decembrie 2016.

A mai relatat reclamantul ca prin actul Primariei s. Rosu din 22 noiembrie 2016
s-a constatat ca ruptura traseului dat se afla la aproximativ 20 metri de la groapa de
siloz folositd de reclamant, care in urma scurgerilor a fost inundati complet. in
aceasta groapa au fost depozitate 90-95 tone de siloz de porumb.

Reclamantului i-a fost cauzat prejudiciu n marime de 80.000 lei, tinand cont de
preturile de 850-900 leil/t.

La 15 decembrie 2016 reclamantul s-a adresat catre parat cu cerere prealabila
privind repararea prejudiciului cauzat, estimat la suma de 80.000 lei, conform
actului intocmit de comisia Primariei s. Rosu.

Ulterior a primit raspunsul nr.491 din 20 decembrie 2016, fara a fi despagubit
de catre parat pentru prejudiciul material suportat.



In drept reclamantul a intemeiat actiunea pe prevederile art.1398 si 1416 Cod
civil.

Reclamantul, dupa concretizarea pretentiilor din actiune, a solicitat Tncasarea
din contul paratului in beneficiul sau a prejudiciului material in cuantum de 76500
lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 26 aprilie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Central s-a incasat
de la SA ,,Apa-Canal Cahul” in folosul lui Alexandru Secrieru in contul repararii
prejudiciului cauzat 76500 lei si cheltuielile de judecatd in marime de 2295 lei.

In sustinerea solutiei sale prima instanta a retinut ca paratul IM ,,Apa-Canal” nu
a negat faptul ca in competenta sa sunt obligatiile de a supraveghea si de a mentine
in stare buna tevile, conductele de alimentare cu apa potabild, precum si nu a
prezentat probe care ar combate pretentiile reclamantului, iar argumentele paratului
sunt in contradictie cu faptele constatate de instanta.

Instanta de fond a mai retinut ca paratul este vinovat de cauzarea prejudiciului
material, ce urmeaza a fi reparat in baza principiului repararii integrale a daunei,
astfel ca potrivit raportului de expertiza nr.180317P din 20 martie 2017 prejudiciul
cauzat constituie 76.500 lei.

Potrivit prevederilor art.94 Cod de procedura civild, prima instantd a incasat
cheltuieli de judecata in suma de 2.295 lei cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia din 21 martie 2019 a Curtii de Apel Cahul s-a respins apelul declarat
de SA ,,Apa-Canal Cahul” si s-a mentinut hotdrarea din 26 aprilie 2017 a
Judecatorie1 Cahul, sediul Central.

In sustinerea solutiei sale instanta de apel, cu trimitere la prevederile art.1398
alin. (1) Cod civil, art.14 lit. f), art.15 alin.(3) si art. 15 lit. K) a Legii nr.303 din 13
decembrie 2013 privind serviciul public de alimentare cu apa si canalizare, a retinut
ca SA ,,Apa-Canal Cahul” este obligata sa repare paguba cauzatda reclamantului
Alexandru Secrieru, indiferent de faptul daca acesta detine in proprietate terenul pe
care este amplasatd amenajarea cu siloz, Or, in acest caz prejudiciul nu a fost cauzat
prin daune aduse terenului, ci prin alterarea nutretului pentru vite, iar nutretul
respectiv apartine proprietarului Alexandru Secrieru, Intrucat alte probe contrare
paratul SA ,,Apa-Canal Cahul” nu a prezentat.

Totodatd, instanta de apel a enuntat ca este neintemeiat argumentul apelantului
SA ,,Apa-Canal Cahul”, care pretinde ca raportul de evaluare nr.180317P din 20
martie 2017 nu poate fi acceptat ca proba, intrucat rapoartele de evaluare pot fi
combatute ca probe doar prin alte rapoarte de evaluare sau expertiza judiciara, iar
conformart.5 a Legii nr.989 din 18 aprilie 2002 cu privire la activitatea de evaluare,
evaluarea poate fi benevola si/sau obligatorie. Evaluarea benevola este efectuata
din initiativa beneficiarului. Evaluarea obligatorie se efectueaza in cazurile stabilite
de prezenta lege, precum si din initiativa autoritatilor administratiei publice centrale
si locale. Acestel evaluari sant supuse obiectele evaluarii, indiferent de tipul de
proprietate asupra lor.

La caz, instanta de apel a constatat ca reclamantul Alexandru Secrieru a efectuat
o evaluare benevola, adresandu-se Agentiei de Expertiza si Evaluare ,,Proexpert
Sud” SRL, care dispune de asa gen de activitate si a realizat evaluarea prejudiciului
material cauzat prin alterarea nutretului pentru vite, aplicind metoda comparativa
de evaluare, in corespundere cu prevederile art.6 alin. (I) a Legii cu privire la
evaluare nr.989 din 18 aprilie 2002, iar drept parte componenta a raportului de
evaluare sunt informatiile extrase de pe pagina oficiala de vanzari www.999.md, in
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care sunt indicate preturile la nutretul de siloz pe piata interna a Republicii Moldova,
fiind de 800 lei per tona, astfel evaluatorul s-a conformat cerintelor legale de
efectuare a evaluarii, iar, potrivit carnetului de munca a evaluatorului lon Miron
acesta a desfasurat activitate in domeniul efectudrii evaluarilor in calitate de
evaluator in cadrul Camerei de Industrie si Comert.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a accentuat ci argumentele apelantului
referitoare la actiunile evaluatorului Ion Miron sunt neintemeiate, intrucat dintr-un
simplu calcul matematic al dimensiunilor gropii cu siloz, indicat in actul de
constatare din 22 noiembrie 2016, rezultd ca volumul acesteia este de 360m* (30m
x 8m x 1,5m), si nu de 36m3, iar referitor la faptul ca evaluatorul nu a stabilit
dimensiunile amenajarii cu siloz, acest lucru nu corespunde adevarului, or asa cum
rezultd din pozele anexate la raportul de evaluare a pagubei din 20 martie 2017,
evaluatorul Miron lon s-a deplasat la fata locului, iar la materialele dosarului este
anexat si actul de constatare din 22 noiembrie 2016, intocmit de comisia Primariei
satului Rosu, in care se indica dimensiunile acesteia. Mai mult ca atat, SA ,,Apa-
Canal Cahul” nu a avut nici un impediment pentru a initia masurari repetate, lucru
care nu a fost realizat, iar martorul Nadejda Chelban a indicat, ca dimensiunile
amenajarii cu siloz au fost masurate cu certitudine.

La fel, instanta de apel a retinut cd din pozele anexate se conchide cd amenajarea
cu siloz nu reprezinta in sine o constructie care cade sub incidenta Legii nr.721 din
02 februarie1996 privind calitatea in constructii si Legii nr.163 din 09 iulie 2010
privind autorizarea executdrii lucrdrilor de constructii, precum si faptul ca
Alexandru Secrieru a explicat instantei de judecata, ca groapa de siloz este de pe
timpul existentei Sovhozului ,,Pravda”, fapt recunoscut de insusi paratul SA ,,Apa-
Canal Cahul” in apelul naintat, iar cladirile alaturate gropii de siloz au fost
repartizate in calitate de cotd-valoricd persoanelor de la care arendeaza terenuri
agricole, iar folosirea terenului aferent acestor constructii este permisa si din acest
motiv, mai mult, specialistul cadastral al Primariei satului Rosu, Nicolae Schitanu,
a confirmat ca Primaria satului Rosu a permis reclamantului Alexandru Secrieru
exercitarea folosintei asupra portiunii respective de teren, ocupate de amenajarea cu
siloz.

La 31 mai 2019, prin intermediul oficiului postal, SA ,,Apa-Canal Cahul” a
declarat recurs impotriva deciziei din 21 martie 2019 a Curtii de Apel Cahul.

In motivarea recursului recurentul a reiterat circumstantele expuse in fata
instantelor judecatoresti ierarhic inferioare, iar cu trimitere la prevederile art. 432
Cod de procedura civila, a insistat ca atat prima instanta cat si cea de apel au
interpretat eronat prevederile art. 15 alin. (2) lit. k) al Legii privind serviciul public
de alimentare cu apa si canalizare, intrucat Alexandru Secrieru nu a prezentat nici
un act cd detine dreptul asupra terenului sau asupra constructiei, primdria fiind
proprietar al terenului, pe care constructia nu figureaza.

A mai relatat recurentul ca la momentul improvizarii acestei gropi reclamantul
a construit-o pe riscul propriu, cu incalcarea tuturor normelor de constructie.

In aceeasi ordine de idei, recurentul a subliniat ci evaluatorul Ion Miron nu
corespunde cerintelor impuse prin Legea cu privire la activitatea de evaluare, iar, la
fata locului acesta nu a stabilit dimensiunile reale ale gropii, nu a stabilit tonajul
silozului, nu a stabilit daca silozul a devenit inutilizabil din cauza apei scurse in
groapa.

La fel, recurentul a notat ca instantele au neglijat faptul ca intimatul a declarat
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ca silozul este din 2015 si este pentru necesitati personale, insd nu detine animale
mari cornute, respectiv acest siloz era inutilizabil sau predestinat vanzarii.

Recurentul a solicitat casarea deciziei din 21 martie 2019 a Curtii de Apel Cahul
si a hotararii din 26 aprilie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Central cu pronuntarea
unei noi hotarari de respingere a actiunii.

La 11 iulie 2019 Alexandru Secrieru, reprezentat de avocatul Maxim Todorov,
a depus referinta la recursul formulat de SA ,,Apa-Canal Cahul”, prin care a solicitat
declararea acestuia inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civili, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat decizia contestata la 21 martie 2019, fiind
expediata participantilor la proces, insd la materialele dosarului lipseste careva
probe care ar indica la receptionarea de catre recurent a deciziei instantei de apel.

Astfel, luand in considerare cele mentionate, se apreciaza ca cererea de recurs
depusa de catre SA ,,Apa-Canal Cahul” a fost declarata in termenul legal de 2 luni,
prevazut de art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova
considera ca recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SA ,,Apa-Canal Cahul”
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedura civila, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea
deciziei contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a actului
judecatoresc recurat.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII
Cod de procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor
de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in
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afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura
civila, instanfa de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect
procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar
probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.
130 Cod de procedura civila. Din recursul declarat nu rezulta argumentul privind
incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In acest context, completul retine cd dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insdsi natura lor, conditiile pentru examinarea unei
cereri introduse pe o cale de atac extraordinard pot fi mai stricte decat conditiile
stabilite pentru o cale de atac ordinara. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare
si interpretare unitara a legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficienta
a justitiei, fiind Tn deplind concordanta cu art. 6 din CEDO (hotardrea Trevisanato
contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre SA ,,Apa-Canal Cahul” ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Cahul” se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator [on Druta

Judecatorti Oleg Sternioala

Galina Stratulat



