dosarul nr. 3r-159/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (L.Holevitcaia)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A.Bostan, A.Pahopol, V.Negru)

DECIZIE
18 septembrie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru

examinand recursul depus de Nedelcu Tatiana si Nedelcu Ilie,

n cauza de contencios administrativ, la cererea depusa de Nedelcu Tatiana,
Nedelcu Ilia, Nedelcu Ilia Ilia, Nedelcu Denis impotriva Ministerului Justitiei la R.
Moldova, Uniunea Avocatilor din R. Moldova, intervenient accesoriu Curmeli
Vladimir cu privire la contestarea actelor administrative,

Tmpotriva incheierii din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 06 ianuarie 2017 Nedelcu Tatiana, Nedelcu Ilia, Nedelcu Ilia Ilia, Nedelcu
Denis au depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei la R.
Moldova, Uniunea Avocatilor din R. Moldova, intervenient accesoriu Curmeli
Vladimir cu privire la anularea actelor Comisiei de etica si discipling, indicate in
raspunsul nr.04/2864 din 22.12.2016, intreprinderea masurilor privind privarea
avocatului Curmeli Vladimir de licenta pentru incalcarea art.8 al Legii cu privire la
avocaturd, incasarea prejudiciului material si moral.

Prin hotararea din 03 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
actiunea a fost respinsa.

La 07 mai 2019 Nedelcu Tatiana si Nedelcu Ilia au declarat apel impotriva
hotararii din 03 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani solicitand
casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin incheierea din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
inadmisibil apelul declarat de Nedelcu Tatiana si Nedelcu Ilia impotriva hotararii
din 03 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

La 19 iunie 2019 Nedelcu Tatiana si Nedelcu Ilia au declarat recurs impotriva
incheierii instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii din 23
mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu emiterea unei noi incheieri de admitere a
cererii de apel.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerand-o ilegala si neintemeiata prin faptul ca a fost emisa cu incalcarea si
aplicarea eronata a normelor de drept procedural.

S-a mentionat in recurs ca atat prevederile legislatiei nationale, cat si
jurisprudenta Curtii Europene au fost ignorate de cétre instanta de apel la emiterea
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incheierii recurate, care a fost adoptatd cu incalcarea dispozitiilor art.6 §1 CEDO,
art.20 al Constitutiei RM.

Instanta de recurs retine ca prin Legea nr.116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat
Codul administrativ al Republicii Moldova, iar in conformitate cu art. 257 alin. (1)
al Codului administrativ, prezentul cod intra in vigoare la 1 aprilie 2019.

Prin prisma art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea In vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod.

In conformitate cu art. 242 Codul administrativ, recursul Impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 23 mai 2019, iar
recurentul a receptionat-0 la 06 iunie 2019, fapt ce se confirmd prin avizul de
receptie a scrisorii recomandate (f.d.29, vol.Il1).

Astfel, recursul declarat la 19 iunie 2019, este depus cu respectarea termenului
prevazut de lege.

In conformitate cu art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata.

Examinand recursul, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza a fi respins,
din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Tn conformitate cu art. 232 alin. (1) din Codul administrativ, apelul se depune la
instanta de judecatd care a emis hotararea contestata in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic.
Instanta de judecata care a emis hotararea contestata transmite neintarziat apelul
impreuna cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

In conformitate cu art. 236 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ, instanta
de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul
se declara ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs. Apelul se declara
inadmisibil 1n special cind apelul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la
art.232 alin.(1).

Din materialele cauzei rezulta ca, la data de 07 mai 2019 Nedelcu Tatiana si
Nedelcu Ilia au declarat apel impotriva hotararii din 03 aprilie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani solicitdnd casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

Urmare, prin incheierea din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
inadmisibil apelul declarat de Nedelcu Tatiana si Nedelcu Ilia Tmpotriva hotararii
din 03 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Completul  specializat pentru examinarea actiunilor de contencios
administratival Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, incheierea recuratad este adoptatd in conformitate
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cu normele Codului administrativ, care reglementeaza actiunile instantei la faza
respectiva a procesului si cu aprecierea completd a tuturor probelor si a
circumstantelor referitoare la termenul de depunere a cererii de apel.

Actele cauzei denotd faptul ca, dispozitivul hotararii primei instante a fost
pronuntat la data de 03 aprilie 2019. Astfel, termenul de declarare a apelului atat in
baza art. 232 alin. (1) din Codul administrativ, cit si in baza art. 362 alin. (1) CPC
este de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii si a inceput sa curga de
la data de 04 aprilie 2019, ziua imediat urmatoare datei pronuntarii dispozitivului
hotararii contestate si a expirat la data 04 mai 2019, insa dat fiind faptul ca a fost o
zi nelucratoare, termenul de declarare a apelului a expirat in urmatoarea zi
lucratoare, adica data de 06 mai 2019, dar cererea de apel a fost depusa de catre
Nedelcu Tatiana si Nedelcu Ilia la data de 07 mai 2019, adica peste termenul de 30
de zile.

Instanta de recurs reitereaza ca, termenul de declarare a apelului poate fi
restabilit dacd persoanele indreptdtite prezintd probe veridice, ce ar confirma
imposibilitatea declararii apelului in termen.

Din materialele dosarului rezultd cd, Nedelcu Tatiana si Nedelcu Ilia nu au
solicitat repunerea Tn termen a cererii de apel.

De asemenea actele cauzei denota ca, conform procesului-verbal al sedintei de
judecata din 03 aprilie 2019, rezulta ca la pronuntarea dispozitivului hotararii,
Nedelcu Tatiana si Nedelcu Ilia nu au fost prezenti, insa au fost instiintati in mod
legal despre data si ora examinarii cauzei.

Sub acest aspect, instanta de recurs reitereaza ca termenul declararii apelului
incepe a curge din ziua imediat urmatoare datei pronuntarii dispozitivului hotararii,
dar nu de la data comunicarii acestuia, indiferent de faptul daca partea a fost sau nu
prezentd la pronuntare.

Totodatd, instanta de recurs mentioneazd ca Nedelcu Tatiana si Nedelcu Ilia
urmau sa intreprinda toate masurile necesare, de a-si asigura drepturile sale de acces
la instanta, fapt insa, ignorat de acestea.

In conformitate cu art. 61 Cod de proceduri civild, participantii la proces sint
obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Nedelcu Tatiana si Nedelcu Ilia au cunoscut despre judecarea cauzei si, implicit,
despre adoptarea hotararii, or, acestea au fost legal citati pentru examinarea cauzei
si au participat la sedintele de judecata.

Astfel, Nedelcu Tatiana si Nedelcu Ilia urmau sa depuna diligenta necesara de
a se informa la ce etapa de examinare se afla procesul si dupa caz sd i-a Cunostinta
de hotararea pronuntata, sa intreprinda masurile necesare de a-si proteja drepturile
de acces la instanta, dupa cum sugereaza jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului (Popov versus Moldova (nr. 2) din 02 decembrie 2005; Melnic versus
Moldova din 14noiembrie 2006, Ponomaryov versus Ucraina din 03 aprilie 2008,
Van Harn versus Germany din 11 septembrie 2007, SRL Construct Confort versus
Moldovadin 28 mai 2019), si sa conteste in termenul legal hotararea primei instante.

Totodatd, instanta de recurs considerd neintemeiat argumentul recurentului
precum ca prin respingerea cererii privind repunerea in termen acererii de apel i se
ingradeste dreptul de acces la un tribunal garantat de art.20 al Constitutiei RM si
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art.6 81 CEDO, or, Nedelcu Tatiana si Nedelcu Ilia nu au dat dovada de diligenta si
buna credinta in realizarea drepturilor sale, ca ulterior sa invoce incélcarea dreptului
de acces la justitie, in conditiile cAnd personal nu si-a realizat drepturile garantate de
legislatia in vigoare.

Prin urmare, solutia adoptata de instanta de apel prin incheierea recurata, este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor
art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului, avand 1n
vedere obligatia partilor privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta
si In termen.

In asemenea circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de
apel just a declarat inadmisibil apelul depus de Nedelcu Tatiana si Nedelcu Ilia.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea instantei
de apel este intemeiatd si legala, iar argumentele invocate de Nedelcu Tatiana si
Nedelcu Ilia sunt neintemeiate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b), art. 258 alin. (3) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de Nedelcu Tatiana si Nedelcu Ilia.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru



