Dosarul nr. 3ra-1132/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Zinaida Talpalaru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Anatolie Minciuna, Victoria Sirbu, Viorica Mihaila)

INCHEIERE

18 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Iurie Bejenaru
Sveatoslav Moldovan

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationald de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Denis Pascal impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale
cu privire la contestarea actului administrativ, recalcularea pensiei si
compensarea cheltuielilor de asistenta juridica,

impotriva deciziei din 26 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Casa Nationala de Asigurdri Sociale si s-a mentinut
hotararea din 22 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, prin care
s-a admis actiunea depusa de Denis Pascal,

constata:

La 25 octombrie 2018, Denis Pascal, reprezentat de avocatul Andrei Lesanu a
depus cerere de chemare in judecata in procedura contenciosului administrativ
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale (in continuare CNAS) cu privire la
contestarea actului administrativ, recalcularea pensiei si compensarea
cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea actiunii avocatul Andrei Lesanu a invocat ci, in perioada 02
februarie 2007 — 03 iunie 2013, 02 iulie 2013 — 27 septembrie 2018 Denis Pascal a
indeplinit serviciul in cadrul Centrului National Anticoruptie, unde a detinut
functia de sef al izolatorului de detentie provizorie si izolatorului de urmarire
penald a CNA.

La demisia din functia de sef al izolatorului de urmarire penala al CNA Denis
Pascal intrunea conditiile stabilite de pct. 8 din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21
februarie 1994 si s-a adresat Casei Teritoriale de Asigurari Sociale mun. Chisinau,
sect. Centru (in continuare CTAS Centru) cu cerere privind recalcularea pensiei si
aplicarea acestor prevederi legale, prin considerarea o luna de serviciu pentru doud
luni vechime in muncd, anexand copia Avizului consultativ al Plenului Curtii
Supreme de Justitie in dosarul nr. 4ac-16/14.

La 04 octombrie 2018, CTAS Centru a respins solicitarea lui Denis Pascal
fara a-si argumenta pozitia.



La 16 octombrie 2018, Denis Pascal a depus cerere prealabila pe numele
CNAS, prin care a solicitat anularea raspunsului CTAS Centru si recalcularea
pensiei conform prevederilor pct. 8 din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21
februarie 1994.

Prin raspunsul din 22 octombrie 2018, CNAS a respins cererea prealabila.

Avocatul Andrei Lesanu in interesele reclamantului Denis Pascal a solicitat:

- anularea raspunsului CNAS nr. P-2285/18 din 22 octombrie 2018 privind
refuzul de a stabili pensia conform pct. 8 din Hotararea Guvernului RM nr. 78 din
21 februarie 2018;

- anularea raspunsului CTAS Centru nr. 9645 din 04 octombrie 2018 privind
refuzul de a stabili pensia conform pct. 8 din Hotararea Guvernului RM nr.78 din
21 februarie 1994;

- calcularea pensiei pentru perioadele 02 februarie 2007 — 03 iunie 2013, 02
iulie 2013 — 27 septembrie 2018 conform prevederilor pct. 8 din Hotararea
Guvernului nr. 78 din 21 februarie 2018, prin considerarea unei luni de activitate
drept doua;

- compensarea din contul CNAS 1in beneficiul lui Denis Pascal a cheltuielilor
de asistenta juridica.

Prin hotararea din 22 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Denis Pascal, in sensul in care
este formulata;

S-a anulat raspunsul CNAS nr.P-2285/18 din 22 octombrie 2018 privind
refuzul de a stabili pensia conform pct. 8 din Hotararea Guvernului RM nr. 78 din
21 februarie 1994 si raspunsul CTAS Centru nr.9645 din 04 octombrie 2018
privind refuzul de a stabili pensia conform pct. 8 din Hotararea Guvernului RM
nr. 78 din 21 februarie 1994;

S-a dispus calcularea pensiei reclamantului Denis Pascal pentru perioadele 02
februarie 2007 — 03 iunie 2013, 02 iulie 2013 — 27 septembrie 2018 conform pct. 8
din Hotararea Guvernului RM nr. 78 din 21 februarie 1994, prin considerarea unei
luni de activitate drept doua (f.d. 49, 53-56 recto-verso).

Prin decizia din 26 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelul
declarat de CNAS si s-a mentinut hotararea din 22 februarie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru (f.d. 82, 83-95).

La 01 iulie 2019, CNAS a depus, prin intermediul oficiului postal, recurs
impotriva deciziei din 26 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei recurate si emiterea unei decizii noi (f.d. 96,
97).

In motivarea recursului si-a manifestat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand cd a fost adoptata pripit, nefiind studiate actele normative in vigoare
ce guverneaza raportul material-litigios, instanta ignorand argumentele apelantului.

Totodata, recurentul CNAS a invocat cad motivarea recursului va fi depusa
dupa notificarea deciziei motivate a deciziei recurate.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.



Conform articolului 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abrogd Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000.

Articolul 258 din Codul administrativ stipuleaza in alin. (3) ca, procedurile de
contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina 1n continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecdtoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza cd legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insa rezultand din
aceeasi norma legala, completul specializat va examina admisibilitatea cererii de
recurs prin prisma prevederilor Codului de procedura civilda, avand in vedere ca
prezenta procedurd de contencios administrativ a fost initiatd pand la intrarea in
vigoare a Codului administrativ.

Potrivit articolului 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, dacad legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar.
Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Completul de admisibilitate constatd ca, in spetd, recursul depus de CNAS
se considera a fi In interiorul termenului legal, deoarece din materialele cauzei nu
poate fi stabilita data cand decizia din 26 iunie 2019 Curtii de Apel Chisinau a fost
comunicatda CNAS, iar drept consecintd nu poate fi stabilit momentul cand incepe
sd curga termenul de exercitare a dreptului de a ataca hotararea judecatoreasca.

Examinand admisibilitatea recursului depus de CNAS, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera
drept inadmisibil, din urméatoarele motive.

Conform articolului 246 alin. (1) s1 (2) lit. €) din Codul administrativ, Curtea
Supremad de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
este inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere. Recursul se
declard inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a
fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

Articolul 244 din Codul administrativ stipuleazd in alin (2) cd, pentru
procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia,
daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

Prin prisma articolului 233 alin. (1) din Codul administrativ, cererea de apel
trebuie sa contind datele prevazute la art. 211 alin. (1) lit. a)-d) si sa indice
hotararea care se contestd cu apel.

In sensul articolul 211 alin. (1) din Codul administrativ, in cererea de chemare
in judecata se indica: a) instanta la care a fost depusd; b) numele si prenumele sau
denumirea reclamantului, domiciliul sau sediul acestuia; daca reclamantul este o



persoand juridicd, se indicd datele bancare si codul fiscal; ¢) numele si prenumele
reprezentantului legal sau imputernicit si adresa lui, In cazul in care cererea se
depune de un reprezentant; d) denumirea piritului in calitate de autoritate publica si
sediul acesteia; e) pretentiile reclamantului; f) circumstantele de fapt si de drept pe
care reclamantul isi Tntemeiaza pretentia; g) enumerarea tuturor probelor pe care
reclamantul le detine si le poate prezenta; h) datele despre respectarea procedurii
prealabile, daca o astfel de procedura este prevazuta de lege.

Sub aspectul dat completul noteaza ca, recursul impotriva deciziei instantei
de apel este o cale de atac de drept, vizand in exclusivitate legalitatea actului de
dispozitie contestat. Respectiv, dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o
motivare corespunzatoare, in sensul ardtdrii cu claritate a acelor critici care,
circumscrise fiind motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de naturd si faca
vizibile ilegalitatea hotararii contestate.

Recurentul CNAS nu s-a conformat prevederilor legale si a formulat o simpla
cerere de recurs, fard a evidentia memoriului ilegalitdtii si netemeiniciei deciziel
recurate, limitandu-se doar la manifestarea dezacordului fatd de solutia pronuntata
in apel. Aceasta circumstantd face imposibild exercitarea controlului judiciar de
catre instanta investita cu solutionarea caii de atac.

Or, in recurs nu este suficientd simpla expunere a dezacordului cu solutia
instantel judecatoresti, ci este necesarda motivarea cu indicarea temeiurilor de
ilegalitate pe care se intemeiaza calea de atac, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie
pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere
al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Conditia legald a dezvoltarii
motivelor de recurs implica determinarea greselilor anume imputate instantei de
apel, cu expunerea argumentata a criticilor in fapt si in drept, precum si indicarea
probelor pe care se bazeaza.

La capitolul dat completul deceleaza ca, insasi CNAS a indicat in recurs ca
»argumentarea detaliatd a recursului va fi prezentatd suplimentar dupa luarea de
cunostintd cu partea motivati a deciziei recurate”. Insa, pand in ziua examinarii
admisibilitdtii recursului, acesta nu a intreprins nicio masura in vederea depunerii
motivarii recursului, nu s-a prezentat in sediul Curtii Supreme de Justitie pentru a
lua cunostintd de materialele cauzei inter alia decizia motivata a Curtii de Apel
Chisindu si nu a depus nici electronic, nici fizic, pe suport de hartie motivarea
recursului.

Completul considera ca circumstantele descrise supra evidentiaza caracterul
echivoc al recursului, deoarece CNAS, fiind interesat in soarta solutionarii
prezentului litigiu, urma sa intreprindd masurile necesare de a proteja dreptul sau
de acces la instantd prin depunerea unui recurs motivat, care sd corespunda
exigentelor impuse de legiuitor, in caz contrar intervenind uno ictu aplicarea, cu
titlu de sanctiune procedurald, declararea recursului inadmisibil in temeiul
articolului 246 alin. (2) lit. ) din Codul administrativ.

In acest sens este imperioasd jurisprudenta CtEDO in care Inalta Curte a
reiterat ca, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia
drepturilor sale de acces la justitie (Van Harn impotriva Germaniei).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de



contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de CNAS.

Conform articolelor 193, 195, 211 alin. (1), 230, 233 alin. (1), 244, 245, 246
alin. (1) si (2) lit. e) si 258 alin. (3) din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurdri Sociale se declara
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Iurie Bejenaru

Sveatoslav Moldovan



