Dosarul nr. 2rac-313/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (judecator O. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (judecatori A. Panov, 1. Cotruta si N. Simciuc)

DECIZIE

18 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de CIA ,,Asito Direct” SA,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de BC
,Moldindconbank™ SA impotriva CIA ,,Asito Direct” SA, intervenient accesoriu
,,Extra-Expres” SRL in proces de insolvabilitate, cu privire la Tncasarea
despdgubirilor de asigurare, a penalitatilor si a cheltuielilor de judecata,

si la cererea reconventionald depusa de CIA ,,Asito Direct” SA Tmpotriva BC
,Moldindconbank™ SA, ,,Extra-Expres” SRL in proces de insolvabilitate si lui
Serghei Maxim cu privire la declararea nulitatii contractelor de asigurare facultativa
de riscuri financiare si incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 10 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de CIA ,,Asito” SA si mentinutd hotdrarea din
02 august 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,

constata:

La 25 februarie 2016, BC ,,Moldindconbank™ SA a depus cerere de chemare
in judecata impotriva CIA ,,Asito” SA (incepand cu data de 19 octombrie 2018, CIA
,»Asito Direct” SA) cu privire la Incasarea despagubirilor de asigurare in suma de
2 332 515 lei si a penalitatilor in suma de 1 242 793 lei (f.d. 2-5, vol. 1).

In motivarea actiunii, reclamanta BC ,,Moldindconbank™ SA a relatat ca a
incheiat cu CIA ,,Asito” SA contractele de asigurare facultativa de riscuri financiare
nr. 001566 din 23 ianuarie 2014 si nr. 001567 din 23 ianuarie 2014, fiind eliberate
politele de asigurare respective.

Reclamanta a sustinut ca in baza contractului de asigurare facultativa de
riscuri financiare nr. 001566 din 23 ianuarie 2014 si a politei de asigurare
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corespunzatoare, riscul asigurat consta in pierderea de catre reclamanta a mijloacelor
banesti proprii, in rezultatul efectuarii platii de catre reclamanta conform garantiilor
bancare emise de catre reclamanta la solicitarea ordonatorului ,,Extra-Expres” SRL
beneficiarilor garantiilor bancare n temeiul contractelor nr. 3(2014)-gar si
4(2014)-gar din 23 ianuarie 2014, conform carora reclamanta a emis ordonatorului
,»Extra-Expres” SRL 2 garantii bancare in suma de 600 000 lei si, respectiv, 500 000
lei, incheiate intre reclamanta si ,,Extra-Expres” SRL, scadente la 22 ianuarie 2016.

Reclamanta a indicat ca in baza contractului de asigurare facultativa de riscuri
financiare nr. 001567 din 23 ianuarie 2014 si a politei de asigurare corespunzatoare,
riscul asigurat consta in pierderile financiare suportate in rezultatul nerambursarii
totale sau partiale de catre ,,Extra-Expres” SRL, a creditului bancar in suma de
1 440 000 lei, acordat in baza contractului nr. 2(2014) din 23 ianuarie 2014, cu
scadenta finala la data de 28 decembrie 2015.

Reclamanta a declarat ca la 11 aprilie 2014, ,,Business Market” SRL,
beneficiarul primei garantii bancare mentionate in polita de asigurare nr. 001566 din
23 ianuarie 2014, a depus la BC ,,Moldindconbank™ SA cerere privind achitarea
sumei de 327 366, 25 lei, ca urmare a survenirii cazului garantat, si anume a
neachitarii de catre ,,Extra-Expres” SRL a platilor in beneficiul ,,Business Market”
SRL pentru marfa livratd in baza contractului de vanzare nr. 840 din
28 octombrie 2013, incheiat intre ,,Business Market” SRL si ,,Extra-Expres” SRL.

De asemenea, reclamanta a afirmat ca la 15 mai 2014, ,,Acvilin-Grup” SRL,
beneficiarul celei de-a doua garantii bancare mentionate in polita de asigurare nr.
001566 din 23 ianuarie 2014, a depus la BC ,,Moldindconbank™ SA cerere privind
achitarea sumei de 572 668, 5 lei, ca urmare a survenirii cazului garantat, si anume
a neachitarii de catre ,,Extra-Expres” SRL a platilor in beneficiul ,,Acvilin-Grup”
SRL pentru marfa livrata in baza contractului de livrare nr. C-080/09 din
01 ianuarie 2013 si a acordului aditional nr. 1 din 02 decembrie 2013, incheiat intre
,»Acvilin-Grup” SRL si ,,Extra-Expres” SRL.

In aceasta ordine de idei, reclamanta a afirmat c3 la 30 aprilie 2014, a efectuat
plata sumei solicitate in beneficiul ,,Business Market” SRL, iar la 29 mai 2014, a
efectuat si plata sumei solicitate In beneficiul ,,Acvilin-Grup” SRL.

Reclamanta a relevat ca s-a adresat la CIA ,,Asito” SA pentru a obtine plata
despagubirii de asigurare In cuantumul sumelor achitate in favoarea ,,Business
Market” SRL si ,,Acvilin-Grup” SRL, insd prin scrisoarea nr. 01/1-1708 din
21 septembrie 2015, CIA ,,Asito” SA i-a comunicat refuzul de plata a despagubirii
de asigurare, invocand deschiderea dosarelor de daune nr. 108573 si 109846 si
instituirea rezervelor tehnice.

In continuare, reclamanta a mai notat ca s-a adresat la CIA ,,Asito” SA cu
cerere privind plata despagubirii de asigurare in suma de 1440 000 lei, in baza
contractului nr. 001567 din 23 ianuarie 2014, ca efect al neexecutarii de catre ,,Extra-
Expres” SRL a obligatiilor de plata in beneficiul reclamantei, conform contractului
de preluare a datoriei nr. 2(2014) din 23 ianuarie 2014, insa nici aceasta cerere nu a
fost satisfacuta.

Reclamanta a invocat ca potrivit art. 1328 alin. (1) din Codul civil, prestatia
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asiguratorului este datoratd din momentul incheierii activitatii de constatare a
cazului asigurat si a intinderii obligatiei asiguratorului.

La fel, reclamanta a evidentiat cd in conformitate cu pct. 5.1 lit. d) din
contractele de asigurare facultativda de riscuri financiare nr. 001566 din
23 ianuarie 2014 si nr. 001567 din 23 ianuarie 2014, CIA ,,Asito” SA s-a obligat sa
examineze circumstantele cazului asigurat, sa perfecteze raportul de daune si sa
stabileasca valoarea daunei si marimea despagubirii de asigurare de comun acord cu
reclamanta prin semnarea actului de stabilire a despagubirii si inaintarea lui spre
semnare reclamantei, in termen de 5 zile lucrdtoare din data primirii de la reclamanta
a cererii de despagubire si a actelor ce confirma survenirea cazului asigurat.

Reclamanta a specificat ca, conform pct. 4.2 din contractele de asigurare
facultativa de riscuri financiare nr. 001566 din 23 ianuarie 2014 si nr. 001567 din
23 ianuarie 2014, CIA ,,Asito” SA s-a obligat sa achite despagubirea de asigurare in
termen de 5 zile lucratoare din momentul semnarii de catre parti a actului de stabilire
a despagubirii.

Reclamanta a mai precizat ca , Extra-Expres” SRL se afld in proces de
insolvabilitate, iar la data de 12 iunie 2014, cand a fost intentat procesul de
insolvabilitate fata de ,,Extra-Expres” SRL, datoria acesteia fatd de reclamantd era
compusa din: suma de 297 357, 72 lei, achitata de reclamanta in beneficiul ,,Business
Market” SRL ca garantie bancara si dobanda aferenta in suma de 16 365, 76 leli,
suma de 572 668, 5 lei, achitata de reclamanta in beneficiul ,,Acvilin-Grup” SRL ca
garantie bancara si dobanda aferentd in suma de 6 123, 32 lei, precum si suma de
1473769, 14 lei in temeiul contractului de preluare a datoriei nr. 2(2014) din
23 ianuarie 2014, dintre care datoria la creditul bancar in suma de 1 473 769, 14 lei
si dobanda aferenta in suma de 33 769, 14 lei.

Prin Incheierea protocolard din 23 iunie 2016 a Judecatoriei Rascani, mun.
Chisinau, a fost atrasa 1n proces in calitate de intervenient accesoriu ,,Extra-Expres”
SRL in proces de insolvabilitate (f.d. 173-189, vol. I1I).

In sedinta de judecati din 20 februarie 2017, reprezentantul paratei pe actiunea
initiala CIA ,,Asito” SA, avocatul Alexandru Savva, a inaintat cerere
reconventionald, semnatd de administratorul special Viorel Birsanu, impotriva BC
,Moldindconbank™ SA si ,,Extra-Expres” SRL cu privire la declararea nulitatii
contractului de asigurare facultativd de riscuri financiare nr. 001567 din
23 ianuarie 2014, incheiat intre CIA ,,Asito” SA si BC ,,Moldindconbank™ SA,
precum si a politei de asigurare aferente (f.d. 82, vol. I; f.d. 173-189, vol. I11).

La 24 mai 2017, reclamanta pe actiunea reconventionald CIA ,,Asito” SA, a
depus cerere, semnata de administratorul special Viorel Birsanu, prin care a introdus
pretentia privind declararea nulitatii contractului de asigurare facultativa de riscuri
financiare nr. 001566 din 23 ianuarie 2014, incheiat intre CIA ,,Asito” SA si BC
,Moldindconbank” SA, precum si a politei de asigurare aferente. Totodata,
reclamanta pe actiunea reconventionald CIA ,,Asito” SA l-a indicat in calitate de
coparat pe Serghei Maxim (f.d. 214, vol. I).

In sedinta de judecati din 10 noiembrie 2017, reprezentantul reclamantei pe
actiunea initiald BC ,,Moldindconbank™ SA a depus cerere prin care a micsorat
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cuantumul pretentiei privind Tncasarea despagubirilor de asigurare pana la suma de
2 329 926, 45 lei, indicand ca datoria ce rezulta din contractul de preluare a datoriei
nr. 2(2014) din 23 ianuarie 2014 a fost stinsa partial, si anume in suma de 2 588, 55
lei (f.d. 235-236, vol. I; f.d. 173-189, vol. IlI).

Prin hotdrarea din 02 august 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, a
fost admisa cererea de chemare in judecata inaintatda de BC ,,Moldindconbank™ SA
Tmpotriva CIA ,,Asito” SA cu privire la incasarea despagubirii de asigurare. S-a
incasat in beneficiul BC ,,Moldindconbank™ SA, din contul CIA ,,Asito” SA,
despagubirea de asigurare in suma de 2 329 926, 45 lei. S-a incasat in beneficiul BC
,»Moldindconbank™ SA, din contul CIA ,,Asito” SA, partial penalitatea de intarziere
pe perioada de 180 zile, in suma de 41 985, 27 lei. S-au incasat in beneficiul BC
,Moldindconbank™ SA, din contul CIA ,,Asito” SA, cheltuielile de judecatd in suma
de 50 000 lei. A fost respinsa ca neintemeiata cererea reconventionald Tnaintata de
CIA ,,Asito” SA Tmpotriva BC ,,Moldindconbank™ SA, ,,Extra-Expres” SRL si lui
Serghei Maxim, autoritate publicd Comisia Nationald a Pietei Financiare, cu privire
la declararea nulitatii absolute a contractelor de asigurare facultativd de riscuri
financiare nr. 001566 si 001567 din 23 ianuarie 2013, precum si Incasarea
cheltuielilor de judecata (f.d. 203-217, vol. I11).

La 16 august 2018, CIA ,,Asito” SA a declarat apel impotriva hotararii din
02 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d. 196, vol. 111).

Prin decizia din 10 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de CIA ,,Asito” SA si mentinuta hotararea din 02 august 2018 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani (f.d. 64-85, vol. 1V).

La 11 iunie 2019, CIA ,,Asito Direct” SA a declarat recurs impotriva deciziei
din 10 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd casarea acesteia si a
hotararii din 02 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani, precum si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie respinsa cererea de chemare in judecata
depusa de BC ,Moldindconbank” SA si sa fie admisa integral cererea
reconventionald depusa de CIA ,,Asito Direct” SA (f.d. 89-104, vol. IV).

Tn motivarea recursului, recurenta CIA ,,Asito Direct” SA a sustinut ca in
contradictie cu prevederile art. 9 alin. (1), 516 alin. (1)-(2), 572 alin. (2), 668 alin.
(1) si 1327 alin. (2) din Codul civil, art. 5 alin. (1) si (3)-(4) din Legea nr. 407 din
21 decembrie 2006 cu privire la asigurdri, precum si pct. 5.2 din contractele de
asigurare facultativa de riscuri financiare nr. 001566 din 23 ianuarie 2014 si nr.
001567 din 23 ianuarie 2014, BC ,,Moldindconbank™ SA nu si-a executat cu buna-
credintd si diligentd obligatiile contractuale, si anume nu a intreprins toate actiunile
ce se impuneau pentru a evita producerea cazurilor asigurate sau pentru a limita
pagubele cauzate de producerea lor, a dus in eroare CIA ,,Asito” SA cu privire la
intinderea pretinsului prejudiciu, a trecut sub ticere anumite circumstante
importante pentru CIA ,,Asito” SA in procesul de cercetare a dosarelor de daune si
de stabilire a cuantumului despagubirilor de asigurare, precum si a trecut sub tacere
faptul ca a dispus de garantii ce asigurau executarea fata de BC ,,Moldindconbank”
SA a obligatiilor asumate de catre ,,Extra-Expres” SRL.

Recurenta a indicat cd instantele ierarhic inferioare au neglijat imbogatirea
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fard justd cauzd a BC ,,Moldindconbank™ SA, realizata prin contractul de cesiune a
creantelor nr. 1 din 17 aprilie 2014, incheiat intre BC ,,Moldindconbank™ SA si
,,Extra-Expres” SRL, si anume asupra creantelor detinute de ,,Extra-Expres” SRL in
suma de 796 482, 72 lei, care se imputd inclusiv in privinta obligatiei asumate de
,,Extra-Expres” SRL Tn temeiul contractului de preluare a datoriei nr. 2(2014) din
23 ianuarie 2014,

La fel, recurenta a invocat ca instantele ierarhic inferioare nu au dat aprecierea
corespunzatoare imbogatirii fara justa cauza a BC ,,Moldindconbank™ SA, ca efect
al 1incheierii contractului de achizitie a bunurilor imobile nr. 2515 din
11 aprilie 2014, prin care BC ,,Moldindconbank™ SA si ,,Extra-Expres” SRL au
convenit inclusiv asupra stingerii obligatiei asumate de ,,Extra-Expres” SRL in
temeiul contractului de preluare a datoriei nr. 2(2014) din 23 ianuarie 2014.

In continuare, recurenta a notat ¢ in conformitate cu art. 8 alin. (4) din Legea
nr. 407 din 21 decembrie 2006 cu privire la asigurari, asiguratorul este in drept sa
desfasoare activitate in limitele claselor de asigurari pentru care a obtinut licenta in
conditiile prezentei legi, iar conform pct. 3-4 din Regulamentul privind cerintele fata
de continutul conditiilor de asigurare pentru clasele de asigurare benevola, aprobat
prin Hotararea Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr. 55/6 din
08 noiembrie 2007, conditiile de asigurare benevola elaborate de catre asigurator se
referd la clasa de asigurare in intregime si/sau separat la riscurile de asigurare
acoperite de clasa respectiva, asiguratorul fiind Tn drept sa subscrie riscuri in stricta
conformitate cu conditiile de asigurare in baza carora a fost eliberata sau reperfectata
licenta, iar subscrierea riscurilor, care nu se regasesc in conditiile de asigurare
benevola ale asiguratorului se sanctioneaza in conformitate cu prevederile art. 54 din
Legea cu privire la asigurari.

Astfel, recurenta a subliniat ca desi CIA ,,Asito” SA a incadrat obiectul
contractului de asigurare facultativa de riscuri financiare nr. 001567 din
23 ianuarie 2014 in clasa asigurarilor de pierderi financiare, obiectul stipulat al
acestui contract este constituit din interesele patrimoniale ale BC ,,Moldindconbank”
SA, legate de pierderile financiare suportate in rezultatul nerambursarii totale sau
partiale de catre ,,Extra-Expres” SRL, a creditului bancar in suma de 1 440 000 lei,
acordat in baza contractului nr. 2(2014) din 23 ianuarie 2014, cu scadenta finala la
data de 28 decembrie 2015.

In acest fel, recurenta consideri ci obiectul contractului de asigurare
facultativa de riscuri financiare nr. 001567 din 23 ianuarie 2014 urma a fi incadrat
in clasa asigurarilor de credite, insd dupa cum rezultd din raspunsul Comisiei
Nationale a Pietei Financiare nr. 04-2201 din 04 august 2017, la data incheierii
acestui contract, CIA ,,Asito” SA nu dispunea de licenta pentru asigurarea de credite,
ceea ce duce la nulitatea absoluta a contractului respectiv.

Mai mult, recurenta a relevat ca persoana care a actionat in numele CIA
,,Asito” SA la Tncheierea contractelor de asigurare facultativa de riscuri financiare
nr. 001566 din 23 ianuarie 2014 si nr. 001567 din 23 ianuarie 2014, si anume
administratorul Serghei Maxim, si-a exercitat in mod defectuos atributiile.

La 24 iunie 2019, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
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BC ,,Moldindconbank” SA si Serghei Maxim, cat si in adresa intervenientului
accesoriu ,,Extra-Expres” SRL in proces de insolvabilitate, copia cererii de recurs
depuse de CIA ,,Asito Direct” SA Tmpotriva deciziei din 10 aprilie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau (f.d. 107, vol. 1V).

La 12 iulie 2019, intimata BC ,,Moldindconbank™ SA a depus referinta la
recursul declarat de CIA ,,Asito Direct” SA, solicitand respingerea acestuia i
mentinerea deciziei din 10 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 109-118, vol.
V).

Intimatul Serghei Maxim si intervenientul accesoriu ,,Extra-Expres” SRL in
proces de insolvabilitate nu si-au valorificat dreptul de a depune referinte la recursul
declarat de CIA ,,Asito Direct” SA.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, in fisa de Insotire nr. 5187 este
indicat cd la 18 mai 2019, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa CIA ,,Asito
Direct” SA copia deciziei integrale din 10 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
(f.d. 86, vol. IV).

Ins3, la materialele cauzei nu este anexat avizul de primire de catre CIA ,,Asito
Direct” SA a copiei deciziei integrale din 10 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Astfel, Colegiul considera ca recurenta CIA ,,Asito Direct” SA, care a declarat
recursul la 11 iunie 2019, s-a conformat prevederilor legale, incadrandu-se in
termenul de declarare a recursului prevazut la art. 434 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

Prin incheierea din 21 august 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de CIA ,,Asito Direct” SA a fost considerat admisibil (f.d. 124, vol. V).

Verificand decizia din 10 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau in limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constatd ca se impune
admiterea recursului declarat de CIA ,,Asito Direct” SA, casarea deciziei din
10 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si trimiterea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata, pentru motivele ce se succed.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedura civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila prevede ca instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul, sd caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare 1n instanta de apel o singura data
dacd eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din materialele cauzei, Colegiul retine ca prin contractul de asigurare
facultativa de riscuri financiare nr. 001566 din 23 ianuarie 2014, incheiat intre CIA
,Asito” SA, in calitate de asigurator, si BC ,,Moldindconbank” SA, in calitate de
asigurat, au fost asigurate interesele patrimoniale ale BC ,,Moldindconbank™ SA, ce
constau in pierderea de catre BC ,,Moldindconbank” SA a mijloacelor banesti
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proprii, in rezultatul efectudrii platii de catre BC ,,Moldindconbank” SA conform
garantiilor bancare emise de catre aceasta la solicitarea ordonatorului
,Extra-Expres” SRL beneficiarilor garantiilor bancare in temeiul contractelor nr.
3(2014)-gar si 4(2014)-gar din 23 ianuarie 2014, conform carora BC
,Moldindconbank™ SA a emis ordonatorului ,,Extra-Expres” SRL 2 garantii bancare
in sumd de 600 000 lei si, respectiv, 500 000 lei, incheiate intre BC
,,Moldindconbank” SA si ,,Extra-Expres” SRL, scadente la 22 ianuarie 2016 (f.d.
34-37, vol. I).

De asemenea, Colegiul constata ca prin contractul de asigurare facultativa de
riscuri financiare nr. 001567 din 23 ianuarie 2014, incheiat intre CIA ,,Asito” SA, in
calitate de asigurator, si BC ,,Moldindconbank” SA, in calitate de asigurat, au fost
asigurate interesele patrimoniale ale BC ,,Moldindconbank™ SA, legate de pierderile
financiare suportate in rezultatul nerambursarii totale sau partiale de catre ,,Extra-
Expres” SRL, a creditului bancar in sumd de 1 440 000 lei, acordat in baza
contractului nr. 2(2014) din 23 ianuarie 2014, cu scadenta finald la data de
28 decembrie 2015 (f.d. 13-15, vol. I).

Potrivit pct. 4.1 din contractul de asigurare facultativa de riscuri financiare nr.
001566 din 23 ianuarie 2014, survenirea cazului asigurat si cuantumul despagubirii
de asigurare se stabilesc Tn baza documentelor si informatiilor justificative
prezentate de BC ,,Moldindconbank” SA conform pct. 5.2 lit. f) din acest contract,
prin acordul comun al CIA ,,Asito” SA si BC ,,Moldindconbank” SA.

Pct. 5.2 lit. f) din contractul de asigurare facultativa de riscuri financiare nr.
001566 din 23 ianuarie 2014 prevede ca BC ,,Moldindconbank” SA se obliga sa
prezinte, aldturat cererii de despagubire, actele si informatiile necesare pentru
confirmarea survenirii cazului asigurat, stabilirea valorii daunei reale si stabilirea
despagubirii de asigurare, si anume: copiile autentificate de BC ,,Moldindconbank”
SA ale garantiilor bancare si ale dispozitiei de plata.

Colegiul retine ca la 11 aprilie 2014, ,,Business Market” SRL, beneficiarul
primei garantii bancare mentionate in contractul de asigurare facultativa de riscuri
financiare nr. 001566 din 23 ianuarie 2014, a depus la BC ,,Moldindconbank™ SA
cerere privind achitarea sumei de 327 366, 25 lei, ca urmare a survenirii cazului
garantat, si anume a neachitarii de catre ,,Extra-Expres” SRL a platilor in beneficiul
,,Business Market” SRL pentru marfa livrata in baza contractului de vanzare nr. 840
din 28 octombrie 2013, incheiat intre ,,Business Market” SRL si ,,Extra-Expres”
SRL (f.d. 31, vol. I).

De asemenea, Colegiul observa ca la 15 mai 2014, ,,Acvilin-Grup” SRL,
beneficiarul celei de-a doua garantii bancare mentionate in contractul de asigurare
facultativa de riscuri financiare nr. 001566 din 23 ianuarie 2014, a depus la BC
,Moldindconbank™ SA cerere privind achitarea sumei de 572 668, 5 lei, ca urmare
a survenirii cazului garantat, si anume a neachitarii de catre ,,Extra-Expres” SRL a
platilor in beneficiul ,,Acvilin-Grup” SRL pentru marfa livrata in baza contractului
de livrare nr. C-080/09 din 01 ianuarie 2013 si a acordului aditional nr. 1 din
02 decembrie 2013, incheiat intre ,,Acvilin-Grup” SRL si ,,Extra-Expres” SRL (f.d.
27, vol. 1).



Din cele invocate de reclamanta BC ,,Moldindconbank™ SA, rezulta ca aceasta
la data de 30 aprilie 2014, a efectuat plata sumei solicitate in beneficiul ,,Business
Market” SRL, si anume suma de 327 366, 25 lei, iar la data de 29 mai 2014, a
efectuat si plata sumei solicitate in beneficiul ,,Acvilin-Grup” SRL, si anume suma
de 572 668, 5 lei.

Astfel, luand in considerare prevederile pct. 4.1 si 5.2 lit. f) din contractul de
asigurare facultativda de riscuri financiare nr. 001566 din 23 ianuarie 2014,
reclamanta BC , Moldindconbank™ SA, care a formulat impotriva CIA ,,Asito
Direct” SA pretentiile privind incasarea despagubirilor de asigurare in sumad de
2 329 926, 45 lei si a penalitdtilor Tn suma de 1 242 793 lei, era obligatd sa
demonstreze achitarea in beneficiul ,,Business Market” SRL a sumei de 327 366, 25
lei si in beneficiul ,,Acvilin-Grup” SRL a sumei de 572 668, 5 lei.

In aceasta privinta, Colegiul relevi ci la materialele cauzei este anexat ordinul
de platd nr. 02 din 29 mai 2014, din care rezultd cd la aceeasi datd BC
,Moldindconbank” SA a achitat in favoarea ,,Acvilin-Grup” SRL suma de
572 668, 5 lei (f.d. 141, vol. I).

La fel, la materialele cauzei este anexat un inscris despre care reclamanta BC
,»Moldindconbank” SA a pretins ca reprezintd ordinul de platd care confirma
achitarea de catre BC ,,Moldindconbank™ SA, la data de 30 aprilie 2014, a sumei de
327 366, 25 lei Tn beneficiul ,,Business Market” SRL (f.d. 140, vol. I).

Ins3, Colegiul noteaza ca acest inscris este absolut indescifrabil, din care
motiv, doar pe baza acestuia, nu poate fi constatatd achitarea de catre BC
,Moldindconbank™ SA, la data de 30 aprilie 2014, a sumei de 327 366, 25 lei in
beneficiul ,,Business Market” SRL.

Cu toate acestea, prin hotararea din 02 august 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani, a fost admisd cererea de chemare in judecatd inaintatd de BC
,»Moldindconbank” SA {impotriva CIA ,Asito” SA cu privire la incasarea
despagubirii de asigurare. S-a incasat in beneficiul BC ,,Moldindconbank” SA, din
contul CIA ,,Asito” SA, despagubirea de asigurare in sumd de 2 329 926, 45 lei.
S-a incasat in beneficiul BC ,,Moldindconbank™ SA, din contul CIA ,,Asito” SA,
partial penalitatea de intarziere pe perioada de 180 zile, in suma de 41 985, 27 lei.
S-au incasat in beneficiul BC ,,Moldindconbank” SA, din contul CIA ,,Asito” SA,
cheltuielile de judecata in suma de 50 000 lei. A fost respinsa ca neintemeiata cererea
reconventionald Tnaintatd de CIA ,,Asito” SA Tmpotriva BC ,,Moldindconbank™ SA,
,»Extra-Expres” SRL si lui Serghei Maxim, autoritate publicd Comisia Nationala a
Pietei Financiare, cu privire la declararea nulitatii absolute a contractelor de
asigurare facultativa de riscuri financiare nr. 001566 si 001567 din 23 ianuarie 2013,
precum si Incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 203-217, vol. I11).

Astfel, admitdnd cererea de chemare 1n judecatd depusd de BC
,Moldindconbank™ SA, prima instantd in mod inexplicabil a constatat achitarea de
catre BC ,,Moldindconbank™ SA, la data de 30 aprilie 2014, a sumei de 327 366, 25
lei in beneficiul ,,Business Market” SRL, doar pe baza inscrisului nominalizat, care
este unul totalmente indescifrabil.

Mai mult, conform art. 214 din Codul de procedura civila, dupa ce asculta
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explicatiile participantilor la proces, instanta judecatoreasca, ludnd in considerare
opinia acestora, stabileste consecutivitatea cercetarii probelor, care poate fi
modificata ulterior.

Potrivit art. 222 din Codul de procedura civild, inscrisurilor si proceselor-
verbale privind cercetarea inscrisurilor, intocmite la fata locului in modul stabilit la
art. 125, 127 si 185 alin. (1) lit. j), li se da citire in sedintd de judecatd, apoi se
prezinta participantilor la proces si reprezentantilor si, dupa caz, expertilor,
specialistilor s1 martorilor. Dupa aceasta, participantii la proces pot da explicatii
asupra lor.

Colegiul retine ca prima instanta, contrar normelor procedurale enuntate, nici
nu a cercetat respectivul Tnscris indescifrabil la care a facut referire in motivarea
solutiei emise, desi probele si inscrisurile cercetate in cadrul sedintei de judecata
stau la baza hotararii adoptate, indiferent de solutie, rezultand din prevederile art.
238 alin. (2) si art. 241 alin. (5) din Codul de procedura civila.

De fapt, in procesul-verbal al sedintei primei instante din 27 martie 2018, in
care s-au indicat in mod expres care anume probe au fost cercetate, nu este mentionat
nici acest inscris, si nici ordinul de plata nr. 02 din 29 mai 2014 (f.d. 186-187, vol.
).

Prin urmare, solutia instantei de apel privind admiterea actiunii BC
,Moldindconbank” SA este lipsitd de o verificare motivatd si de putere de
convingere, fapt pe care I-a evidentiat si recurenta CIA ,,Asito Direct” SA n cererea
de recurs (f.d. 89-104, vol. V).

Art. 373 alin. (1) din Codul de procedura civila stipuleaza ca instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea
si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instantd, iar conform art. 373 alin. (2) din Codul de
procedura civild, in limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele
din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la
proces.

In succesiunea celor constatate, Colegiul deceleaza ci in contradictie cu
prevederile art. 373 alin. (1)-(2) din Codul de procedura civila, instanta de apel nu a
reactionat in modul corespunzator la omisiunea primei instante de a da aprecierea
cuvenita unui inscris indescifrabil, care are importantd primordiald pentru justa
solutionare a cauzel.

De fapt, din procesul-verbal al sedintei instantei de apel din 10 aprilie 2019 n
general nu se disting precizari ce ar demonstra cu certitudine cercetarea probelor din
dosar si aprecierea acestora, ci doar se mentioneaza precum ca dupa verificarea
probelor s-a trecut la etapa pledoariilor, fara a se indica in mod expres care anume
probe au fost cercetate (f.d. 61-62, vol. V).

Astfel, Colegiul conchide cd in cazul in care instanta de apel ar fi supus
probele din dosar unei aprecieri efective si plenare, aceasta nu ar fi omis sa dea
aprecierea corespunzatoare unui inscris indescifrabil, aprecierea arbitrara a caruia a

9



dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei deduse judecatii.

Tn continuare, Colegiul reitereaza ca parata pe actiunea initiala CIA ,,Asito”
SA ainaintat cerere reconventionald impotriva BC ,,Moldindconbank™ SA si ,,Extra-
Expres” SRL cu privire la declararea nulitdtii contractului de asigurare facultativa
de riscuri financiare nr. 001567 din 23 ianuarie 2014, incheiat intre CIA ,,Asito” SA
si BC ,,Moldindconbank” SA, precum si a politei de asigurare aferente (f.d. 82, vol.
I; f.d. 173-189, vol. 11I).

Ulterior, la 24 mai 2017, reclamanta pe actiunea reconventionald CIA ,,Asito”
SA, a depus cerere prin care a introdus pretentia privind declararea nulitatii
contractului de asigurare facultativa de riscuri financiare nr. 001566 din
23 ianuarie 2014, incheiat intre CIA ,,Asito” SA si BC ,,Moldindconbank” SA,
precum si a politei de asigurare aferente. Totodatd, reclamanta pe actiunea
reconventionala CIA ,,Asito” SA I-a indicat in calitate de coparéat pe Serghei Maxim
(f.d. 214, vol. I).

In succesiunea celor relatate, Colegiul retine ca in principal, reclamanta pe
actiunea reconventionala CIA ,,Asito” SA si-a fundamentat pretentiile pe aceea ca
n conformitate cu art. 8 alin. (4) din Legea nr. 407 din 21 decembrie 2006 cu privire
la asigurari, asiguratorul este in drept sd desfasoare activitate in limitele claselor de
asigurari pentru care a obtinut licenta n conditiile prezentei legi, iar conform pct. 3-
4 din Regulamentul privind cerintele fatd de continutul conditiilor de asigurare
pentru clasele de asigurare benevola, aprobat prin Hotararea Comisiei Nationale a
Pietei Financiare nr. 55/6 din 08 noiembrie 2007, conditiile de asigurare benevola
elaborate de catre asigurator se refera la clasa de asigurare in Intregime si/sau separat
la riscurile de asigurare acoperite de clasa respectiva, asiguratorul fiind in drept sa
subscrie riscuri n strictd conformitate cu conditiile de asigurare in baza cérora a fost
eliberatd sau reperfectatd licenta, iar subscrierea riscurilor, care nu se regasesc in
conditiile de asigurare benevola ale asiguratorului se sanctioneaza in conformitate
cu prevederile art. 54 din Legea cu privire la asigurari.

Astfel, reclamanta pe actiunea reconventionald CIA ,,Asito” SA a subliniat ca
desi CIA ,,Asito” SA a incadrat obiectul contractului de asigurare facultativa de
riscuri financiare nr. 001567 din 23 ianuarie 2014 in clasa asigurarilor de pierderi
financiare, obiectul stipulat al acestui contract este constituit din interesele
patrimoniale ale BC ,,Moldindconbank™ SA, legate de pierderile financiare suportate
in rezultatul nerambursarii totale sau partiale de catre ,,Extra-Expres” SRL, a
creditului bancar in suma de 1 440 000 lei, acordat in baza contractului nr. 2(2014)
din 23 ianuarie 2014, cu scadenta finala la data de 28 decembrie 2015.

In acest fel, reclamanta pe actiunea reconventionali CIA , Asito” SA a
considerat ca obiectul contractului de asigurare facultativa de riscuri financiare nr.
001567 din 23 ianuarie 2014 urma a fi incadrat in clasa asigurarilor de credite, insa
dupa cum rezulta din raspunsul Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr. 04-2201
din 04 august 2017, la data incheierii acestui contract, CIA ,,Asito” SA nu dispunea
de licentd pentru asigurarea de credite, ceea ce duce la nulitatea absoluta a
contractului respectiv.

In respingerea actiunii reconventionale a CIA ,,Asito” SA si a argumentelor
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enuntate, prima instantd s-a limitat la concluzia ca, contractele de asigurare
facultativa de riscuri financiare nr. 001566 din 23 ianuarie 2014 si nr. 001567 din
23 ianuarie 2014 se incadreaza in clasa asigurarilor de pierderi financiare conform
Conditiilor de asigurare facultativa a riscurilor financiare, aprobate prin hotararea
Consiliului de administrare al CIA ,,Asito” SA nr. 70 din 16 noiembrie 2011, din
care motiv nu sunt lovite de nulitate absoluta.

Apelanta CIA ,,Asito Direct” SA in cererea de apel a invocat ca solutia primei
instante privind respingerea actiunii reconventionale este lipsitd de o verificare
motivata si de putere de convingere (f.d. 8-26, vol. IV).

Insa instanta de apel, in contradictie cu prevederile art. 373 alin. (1)-(2) din
Codul de procedura civila, nu a dat aprecierea corespunzdtoare argumentelor
apelantei CIA ,,Asito Direct” SA privind declararea nulitatii contractelor de
asigurare facultativa de riscuri financiare nr. 001566 din 23 ianuarie 2014 si nr.
001567 din 23 ianuarie 2014, limitdndu-se la o concluzie inexplicabila precum ca
CIA ,,Asito Direct” SA nu a invocat aceste argumente la examinarea cererii
reconventionale in prima instanta (f.d. 82, vol. V).

In ceea ce priveste motivarea hotararilor, Curtea Europeani a Drepturilor
Omului a statuat ca rolul unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au
fost auzite. Mai mult, o decizie motivatd ofera partii posibilitatea de a o contesta,
precum si posibilitatea ca decizia sa fie revizuita de cétre o instanta superioard. Doar
prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public al administrarii
justitiei (hotararea Suominen v. Finlanda din 01 iulie 2003).

Erorile procedurale ale instantei de apel dicteaza necesitatea trimiterii cauzeli
spre rejudecare in instanta de apel, deoarece instanta de recurs nu poate efectua un
control efectiv al legalitatii deciziei recurate, nefiind constatata cu certitudine
achitarea de catre BC ,,Moldindconbank™ SA, la data de 30 aprilic 2014, a sumei de
327 366, 25 lei in beneficiul ,,Business Market” SRL, precum si nefiind examinate
argumentele CIA ,,Asito Direct” SA privind declararea nulitatii contractelor de
asigurare facultativa de riscuri financiare nr. 001566 din 23 ianuarie 2014 si nr.
001567 din 23 ianuarie 2014, prin prisma art. 8 alin. (4) din Legea nr. 407 din
21 decembrie 2006 cu privire la asigurari si a pct. 3-4 din Regulamentul privind
cerintele fatd de continutul conditiilor de asigurare pentru clasele de asigurare
benevola, aprobat prin Hotararea Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr. 55/6 din
08 noiembrie 2007.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeazd sa tind cont de cele
mentionate, sa dea o apreciere multiaspectuala si completa materialelor cauzei, cat
si tuturor argumentelor partilor la proces si, ca urmare a celor constatate, sa emita o
decizie legala si intemeiatd, cu respectarea tuturor rigorilor procedurale si a dreptului
garantat al partilor la un proces echitabil, prevazut de art. 6 alin. (1) din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

Luand in considerare problemele de drept invocate in spetd, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul declarat de CIA ,,Asito Direct” SA, de a casa
decizia din 10 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si de a trimite cauza spre
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rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de CIA ,,Asito Direct” SA.

Se caseaza decizia din 10 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusd de BC ,,Moldindconbank” SA
impotriva CIA ,,Asito Direct” SA, intervenient accesoriu ,,Extra-Expres” SRL in
proces de insolvabilitate, cu privire la incasarea despagubirilor de asigurare, a
penalitatilor si a cheltuielilor de judecata, si la cererea reconventionald depusa de
CIA ,,Asito Direct” SA impotriva BC ,,Moldindconbank” SA, ,,Extra-Expres” SRL
in proces de insolvabilitate si lui Serghei Maxim cu privire la declararea nulitétii
contractelor de asigurare facultativa de riscuri financiare si incasarea cheltuielilor de
judecatd, si se trimite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Victor Burduh

Nina VVascan
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