Dosarul nr. 2r-490/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (C. Virlan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Buhnaci, I. Cotruta, N. Simciuc)

DECIZIE
18 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecétorii Victor Burduh
Galina Stratulat
examinand recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Valeriu Bejan
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la examinare in termen rezonabil a cauzei si a dreptului la executare
in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, si repararea prejudiciului moral,
impotriva incheierii din 12 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
restituita cererea de apel depusa de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

constata:

La 07 decembrie 2018 Valeriu Bejan a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
examinare in termen rezonabil a cauzei si a dreptului la executare in termen rezonabil
a hotararii judecatoresti, si repararea prejudiciului moral in suma de 60000 de lei.

Prin hotararea din 13 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
admis partial actiunea; S-a constatat incalcarea dreptului lui Valeriu Bejan la
examinare si executare in termen rezonabil a hotararii din 10 octombrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si s-a incasat din contul bugetului de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Valeriu Bejan prejudiciul moral in
suma de 6000 de lei; in rest cerintele au fost respinse.

La 26 martie 2019 Ministerul Justitiei a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii din 13 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de
respingere integrala a actiunii.

Prin incheierea din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs cererii
de apel depusa de Ministerul Justitiei si s-a acordat apelantului termen pana la 10 iunie
2019, ora 16.00 pentru prezentarea cererii de apel intocmite in conformitate cu
exigentele legii. Totodata s-a explicat apelantului ca, in caz dacd nu va inlatura in
termen neajunsurile, cererea de apel cu actele anexate va fi restituita.

Prin incheierea din 12 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau Ss-a restituit cererea
de apel depusa de Ministerul Justitiei al RM impotriva hotararii din 13 martie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 28 iunie 2019 Ministerul Justitiei a depus cerere de recurs impotriva incheierii
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din 12 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acesteia, casarea
incheierii instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului a mentionat cd incheierea recurati este neintemeiata si
pasibila casarii.

A mentionat ca incheierea din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu prin care
nu s-a dat curs cererii de apel nu a fost receptionata de catre recurent, or date in acest
sens nu sunt.

Totodata considera ca termenul de prezentare a apelului urmeaza a fi stabilit prin
indicarea unei date calendaristice care sa coincida cu data primei sedinte de judecata.
Altfel, Tn mod inexplicabil va fi determinatd de catre instanta de judecatd data
receptionarii actelor de dispozitie, lipsind dovada corespunzatoare.

Concomitent mentioneaza ca Codul de procedura civila nu opereaza cu notiunea
de apel motivat sau nemotivat. Astfel, este incert faptul calificarii de catre Curtea de
Apel Chisinau a cererii de apel depusa de Ministerul Justitiei la 26 martie 2019 ca fiind
un apel ce nu contine motive de fapt si de drept, iar in consecintd nu corespunde
prevederilor art.365 alin.(1) lit.d) Cod de procedura civila.

in conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la data de 12 iunie
2019.

Materialele cauzei atesta ca incheierea recurata a fost expediata in adresa partilor
la 13 iunie 2019, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la
materialele cauzei lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la data de 28 iunie 2019, este in termen.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins
cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Materialele cauzei atesta ca la 26 martie 2019 Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 13 martie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea acesteia, casarea hotararii
primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea depusa de Valeriu
Bejan sa fie respinsa integral ca neintemeiata.

In conformitate cu art. 365 alin. (1) lit.d), (1*), alin. (4) Cod de proceduri civila,
in cererea de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se Intemeiaza apelul.
Elementele cererii de apel prevazute la alin. (1) lit. d), e) si h) pot fi incluse intr-0
cerere de apel suplimentara depusa dupa data intocmirii hotararii integrale. La cererea
de apel se anexeaza dovada de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

In conformitate cu art.368 alin. (1) Cod de proceduri civila, daca cererea de apel
nu Intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si dacd cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului,
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dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs
cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs cererii
de apel depusa de Ministerul Justitiei si s-a acordat apelantului termen pana la 10 iunie
2019, ora 16.00 pentru prezentarea cererii de apel intocmite In conformitate cu
exigentele legii. Totodata s-a explicat apelantului ca, in caz daca nu va inlatura in
termen neajunsurile, cererea de apel cu actele anexate va fi restituita.

in consecintd Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 12 iunie 2019 a restituit
cererea de apel depusa de Ministerul Justitiei, in baza art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de
procedura civila, care stabileste ca instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea
daca, apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea
emisa in conformitate cu art. 368 alin.(1).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd incheierea instantei de apel legala si intemeiata, deoarece apelantul
nu a indeplinit in termenul stabilit indicatiile instantei expuse in incheierea din 14 mai
2019.

Aici, instanta de recurs retine prevederile art.110 din Cod de procedura civila,
care statueaza ca termenul de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata
(judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte
persoane legate de activitatea instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de
procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

In conformitate cu art.111 alin.(3) Cod de procedura civild, termenul de
procedura stabilit in ani, luni sau zile Incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicdrii actului de procedurda sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Conform art.113 Cod de procedura civild, dreptul de a efectua actul de procedura
inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta de
judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul de a efectua
actul de procedurd, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum rezulta din actele cauzei incheierea din 14 mai 2019 a Curtii de Apel
Chisinau prin care nu s-a dat curs cererii de apel depusa de Ministerul Justitiei si s-a
acordat apelantului termen pana la 10 iunie 2019 ora 16.00 pentru prezentarea cererii
de apel motivate a fost expediata la 15 mai 2019, ora 12.58 in adresa Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, pe adresa de e-mail secretariat@justice.gov.md, fiind
confirmata receptionarea (f.d.38).

in conformitate cu art.100 alin. (1) Cod de proceduri civila, cererea de chemare
in judecata si actele de procedura se comunica participantilor la proces si persoanelor
interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite, prin posta, cu
scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc, la adresa electronicd indicatd in cererea de chemare in judecatd sau
inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin
alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii
lui, precum si prin delegatie judiciara.

Raportand normele citate supra la speta, Colegiul conchide ca instanta de apel a
respectat prevederile legale privind comunicarea actului de procedura apelantului
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, ceea ce se atestd prin confirmarea de
expediere a postei electronice (f.d.38).
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In aceste circumstante, se atestd neintemeiat argumentul recurentul precum ¢ nu
existd date ce ar confirma receptionarea de catre Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova a incheierii din 14 mai 2019 prin care nu s-a dat curs cererii de apel, or,
conform extrasului din posta electronica a Curtii de Apel Chisindu se confirma
receptionarea de catre Ministerul Justitiei a incheierii date.

Drept urmare, Colegiul retine ca recurentul cunoscand despre neajunsurile cererii
de apel si indicatiile date de instanta de apel in incheierea din 14 mai 2019, insa intr-
un mod nejustificat, avand la dispozitie termen pana la 10 iunie 2019, nu a intreprins
actiuni care ar dovedi intentia de a executa indicatiile instantei de apel.

Deasemena, Colegiul considera irelevant si argumentul recurentului precum ca
termenul de prezentare a apelului urmeaza a fi stabilit prin indicarea unei date
calendaristice care sa coincida cu data primei sedinte de judecata, altfel in mod
inexplicabil va fi determinatad de cétre instanta de judecatd data receptionarii actelor
de dispozitie in lipsa dovezii corespunzatoare, or in prezenta speta, instanta de apel a
respectat cu strictete prevederile art. 112, alin. (3) din Codul de procedura civila,
stabilind data, precum si locul (cancelaria Curtii de Apel Chisindu) pana la care trebuie
efectuatd actiunea procesuald, iar partea care trebuie sd o execute are obligatia de a
indeplini actiunea respectiva pana la data indicata in actul de dispozitie judecatoresc.
Termenul imperativ stabilit de catre instanta de judecatd este unul obligatoriu si
peremptoriu, asemenea celui prevazut de lege.

Argumentul recurentului precum ca Codul de procedurd civild nu opereaza cu
notiunea de apel motivat sau nemotivat, Colegiul il considera neintemeiat, deoarece
chiar daca norma de drept procesual nu indica expres notiunile de apel motivat sau
nemotivat, nu este de ignorat faptul ca art. 365 Cod de procedura civild stabileste
expres cuprinsul cererii de apel, inclusiv necesitatea indicarii motivelor de fapt si de
drept pe care se intemeiaza apelul.

In conexiunea celor mentionate, se atesta justa solutia Curtii de Apel Chisindu cu
privire la restituirea cererii de apel, or, recurentul/apelantul nu a prezentat in termenul
indicat de instanta de apel cererea de apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept.

in conformitate cu art. 10 alin. (1), (2) Cod de procedura civild, sanctiunile
procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva
a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi
invocatd, in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de
participantul care are interes sd o invoce.

Aici, instanta de recurs remarca ca, recurentul/apelantul a beneficiat de termen
suficient pentru a inlatura neajunsurile indicate de catre instanta de apel si urma sa
intreprinda toate masurile necesare, de a-si asigura drepturile sale de acces la instanta,
fapt Insa ignorat cu desavarsire de catre acesta.

Art.56 alin. (3) al Codului de procedura civila, prevede expres ca, participantii la
proces sint obligati s se foloseasca cu buni-credinta de drepturile lor procedurale. In
cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Respectiv, neindeplinirea unui act de procedura este susceptibila suportarii de
catre partea culpabilda a urmarilor nefavorabile stabilite de prevederile art. 368, 369



Cod de procedurd civild, exonerarea fiind inadmisibild in conditiile stabilite de
reglementarile procesuale civile in vigoare.

Tinand cont de cele evidentiate si avand in vedere ca, incheierea din 12 iunie
2019 a Curtii de Apel Chisinau este adoptatd in conformitate cu normele de drept
procedural, instanta de recurs o considerd legald si intemeiata, or, recurentul nu a
intreprins nici o actiune de a Inldtura neajunsurile mentionate, in termenul indicat de
instanta de apel prin incheierea din 14 mai 2019.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului prin practica sa constanta a precizat
faptul ca dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut (cauza Golder vs
United Kingdom din 21 februarie 1975), ci unul care poate implica anumite limitari
din partea statelor contractante.

Totodata, Colegiul releva ca solutia instantei de apel privind restituirea cererii de
apel este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca tine de obligatia apelantului de a
lua masurile necesare privind protejarea dreptului sau de acces la instanta (Cauza Van
Harn vs Germania nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
instantei de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Ministerul
Justitiei si de a mentine Incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427, lit. a) , art. 428 Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Se mentine incheierea din 12 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Valeriu Bejan impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la examinare in termen rezonabil a cauzei si a dreptului la executare in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti, si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



