Dosarul nr. 3ra-700/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Djeta Chistol)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (Anatolie Minciuna, Victoria Sirbu, Viorica Mihaila)

INCHEIERE

18 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioald

judecatorii lurie Bejenaru
Sveatoslav Moldovan

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Consiliul municipal
Chisinau, reprezentat de Cristina Damian, si de Varvara Andronachi, Ion Dicu si
lurii Russu, reprezentati de avocatul Natalia Covaliov,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Varvara Andronachi, Ion Dicu si Iurii Russu impotriva
Consiliului municipal Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 20 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a admis apelul declarat de Varvara Andronachi, Ion Dicu si lurii Russu, s-a casat
hotédrarea din 14 iunie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, si s-a pronuntat
0 hotdrare noua prin care s-a admis partial actiunea depusa de Varvara Andronachi,
Ion Dicu si Iurii Russu,

constata:

La 18 ianuarie 2017, Varvara Andronachi, lon Dicu si Iurii Russu au depus
cerere de chemare in judecatda in instanta de contencios administrativ impotriva
Consiliului municipal Chisinadu cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantii au invocat ca detin cu drept de proprietate
privatd constructiile din str. XXXXX, mun. Chisinau.

La 09 decembrie 2016, s-au adresat Consiliului municipal Chisinau cu cerere,
inregistratd sub nr. 11748/16, prin care au solicitat in temeiul articolului 11 din
Codul funciar transmiterea in proprietate (privatizare) a terenului aferent casei din
str. XXXXX, mun. Chisindu, pentru deservirea constructiilor detinute cu drept de
proprietate, insa nu au primit nici un raspuns.

Conform articolului 9 pct. 5) din Codul funciar, repartizarea si retragerea
terenurilor tine de competenta consiliilor raionale si municipale, in modul stabilit
de lege.

Articolul 11 din Codul funciar statueaza ca, autoritatile administratiei publice
locale atribuie cetatenilor terenuri fard plata, eliberandu-le titluri de proprietate,
trec (in limita normelor de urbanism, iar dacd aceasta nu este posibil, reiesind din
suprafata reald a terenului ce deserveste constructiile) terenurile aferente caselor de
locuit cu mai multe apartamente privatizate, care nu constituie blocuri, in
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proprietatea comund 1n diviziune a proprietarilor apartamentelor, proportional
suprafetei privatizate de fiecare.

Conform articolului 9 alin. (2) si (4) din Legea nr. 1308 din 25 iulie 1997
privind pretul normativ si modul de vanzare-cumpdrare a pamantului, dreptul de a
cumpara de la stat si de a vinde terenuri destinate constructiilor In municipii, orase
si sate (comune) il au persoanele fizice si persoanele juridice din Republica
Moldova si investitorii straini.

Pretul terenurilor din intravilanul localitatilor, destinate constructiilor, se
calculeaza pornind de la indicii cadastrali medii, locul amplasarii terenurilor,
concomitent cu/sau, suprafata lor, accesul la caile de comunicatii, amenajarea
terenurilor.

Reclamantii Varvara Andronachi, lon Dicu si Russu lurii au solicitat:

-recunoasterea ca fiind ilegald nesolutionarea in termen a cererii
nr. 11748/16 din 09 decembrie 2016 cu privire la atribuirea terenului din
str. XXXXX, mun. Chisinau;

- obligarea Consiliului municipal Chisindu sa emitd actul administrativ de
privatizare a terenului din str. XXXXX, mun. Chisinau.

Prin hotararea din 14 iunie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a
respins ca fiind neintemeiatad actiunea depusd de Varvara Andronachi, Ion Dicu si
lurii Russu (f.d. 57, 60-64).

Prin decizia din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Varvara Andronachi, Ion Dicu si Turii Russu si s-a mentinut hotararea
din 14 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 56, 57-93).

Prin decizia din 10 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de Varvara Andronachi, Ion Dicu si Iurii Russu, s-a casat decizia
din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si s-a transmis cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori (f.d. 117-122).

In motivarea solutiei instanta de recurs a retinut ci, instantele de fond nu s-au
pronuntat asupra tuturor argumentelor invocate de reclamanti si parat, precum si in
partea capatului de cerere privind recunoasterea drept ilegala nesolutionarea in
termen a cererii nr. 11748/16 din 09 decembrie 2016 privind transmiterea in
proprietate a terenului aferent din str. XXXXX, mun. Chisinau, pentru deservirea
constructiilor detinute cu drept de proprietate de catre reclamanti.

Prin decizia din 20 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Varvara Andronachi, Ion Dicu si Turii Russu; S-a casat hotararea din
14 iunie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, si s-a emis o hotarare noua
prin care:

S-a admis partial actiunea depusa de Varvara Andronachi, lon Dicu si Iurii
Russu;

S-a constatat neexaminarea in termen a cererii nr.11748/16 din 09 decembrie
2016 depusa de Varvara Andronachi, Ion Dicu si Turii Russu, prin care au solicitat
atribuirea terenului din str. XXXXX, mun. Chisinau;

in rest, pretentiile reclamantilor au fost respinse ca nefondate (f.d. 155, 156-
158 recto-verso).

In motivarea solutiei instanta de apel a retinut ci, Varvara Andronachi, lon
Dicu si Iurii Russu nu au primit un raspuns la cererea nr. 11748/16 din 09
decembrie 2016, astfel incat acestia nu CUNOSC opinia autoritatii publice locale pe



marginea chestiunii privind transmiterea in proprietate a terenului aferent casei din
str. XXXXX, mun. Chisinau.

Pe marginea capatului de cerere privind obligarea Consiliului municipal
Chisinau sia emitd un act administrativ, prin care sa transmita Varvarei
Andronachi, lui Ion Dicu si Iurii Russu in proprietate terenul aferent din
str. XXXXX, mun. Chiginau, pentru deservirea constructiilor detinute cu drept de
proprietate, instanta de apel a notat ca, prin prisma articolului 9 pct. 5) si articolului
11 din Codul funciar, repartizarea si retragerea terenurilor tine de competenta
consiliilor raionale si municipale.

Astfel, admiterea acestei pretentii ar constitui in esentd o imixtiune In
activitatea autoritatii publice locale, instanta judecatoreasca substituindu-si
atributiile Consiliului municipal Chisinau.

La 11 aprilie 2019, Consiliul municipal Chisinau a depus recurs impotriva
deciziei din 20 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 165-166 recto-verso).

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel in pct. 16 al deciziei
eronat a constatat ca reprezentantul Consiliului municipal Chisindu nu a fost
prezent in sedinta de judecata si nu a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa.

Or, prin cererea din 12 februarie 2019, reprezentantul Consiliului municipal
Chisinau a solicitat instantei de apel examinarea cauzei in lipsa sa.

Instanta de apel eronat a ajuns si la concluzia expusa in pct. 32 al deciziei,
precum ca autoritatea publica nu si-a exercitat sarcina de a proba faptul ca a
raspuns la cererea reclamantilor inregistratd sub nr. 11748/16 din 09 decembrie
2016.

Cererea nr. 11748/16 din 09 decembrie 2016 este una repetata, dat fiind
faptul ca, anterior, la 15 septembrie 2015, reclamantii s-au adresat Consiliului
municipal Chisinau cu o cerere similara, Inregistrata sub numarul 01/1-20-422, la
care li s-a eliberat raspunsul nr. 01/1-09-2212 din 02 noiembrie 2015.

Conform articolului 20 din Legea nr. 190 din 19 iulie 1994 cu privire la
petitionare, petitiile adresate a doua oara, care nu contin argumente ori informatii
NOi, NU Se reexamineaza.

Mai mult decat atat, a fost incalcat termenul de prescriptie de 30 de zile de
adresare in instanta, deoarece acesta a inceput sa curga din data de 09 octombrie
2015, cand reclamantilor 1i s-a comunicat raspunsul Consiliului municipal
Chisinau la cererea prealabila, iar cererea de chemare in judecata a fost depusa la
18 ianuarie 2017.

Judecand cauza, instanta de apel nu a tinut cont de Hotararile explicative ale
Plenului Curtii Supreme de Justitic nr. 8 din 22 decembrie 2014 ,,Cu privire la
practica aplicarii de catre instantele judecatoresti a legislatiei funciare”, nr. 10 din
30 octombrie 2009 ,,Cu privire la practica aplicarii de catre instantele de
contencios administrativ a unor prevederi ale Legii contenciosului administrativ”,
precum si de Opinia consultativa a Curtii Supreme de Justitie nr. 7 din 01
noiembrie 2012 ,,Cu privire la examinarea cererilor despre recunoasterea dreptului
de proprietate asupra constructiilor neautorizate”.

In sensul acestor hotirari explicative si a opiniei consultative, instanta de
judecata nu poate obliga autoritatea publica locala sa emita 0 decizie cu privire la
transmiterea in proprietate/privatizare a terenului solicitat de catre reclamanti,
deoarece acest fapt ar constitui o substituire a atributiilor autoritatilor publice.



Consiliul municipal Chisinau a solicitat casarea deciziei din 20 februarie 2019
a Curtii de Apel Chisinau, cu mentinerea hotararii din 14 iunie 2017 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru.

La 12 aprilie 2019, Varvara Andronachi, Ion Dicu si Turii Russu, reprezentati
de avocatul Natalia Covaliov, au depus recurs impotriva deciziei din 20 februarie
2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului au invocat ci, instanta de apel a interpretat in mod
eronat prevederile articolelor 9 si 11 din Codul funciar, articolului 9 din Legea
nr. 1308 din 25 iulie 1997 privind pretul normativ si modul de vanzare-Cumparare
a pamantului.

La judecarea cauzei instanta de apel nu a tinut cont de Hotararea explicativa a
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din 22 decembrie 2014 ,,Cu privire la
practica aplicarii de catre instantele judecatoresti a legislatiei funciare”, care
statueaza ca instanta de contencios administrativ este in drept de a interveni in
relatiile de privatizare a terenurilor in conditiile stipulate la articolul 11 din Codul
funciar.

La fel, instanta de apel a aplicat Hotararea Guvernului nr. 1428 din 16
decembrie 2008, care nu trebuia sa fie aplicata. Mai mult decat atat, instanta de
apel nici nu a indicat expres care norma din acest Regulament este aplicabil spetei.

Curtea de Apel Chisindu neintemeiat a concluzionat si faptul ca terenul
urmeaza a fi vandut la licitatie, deoarece pe acest teren reclamantii detin 0
constructie cu drept de proprietate, care a fost inregistrat in Registrul bunurilor
imobile.

Varvara Andronachi, Ion Dicu si Iurii Russu, reprezentati de avocatul Natalia
Covaliov au solicitat casarea deciziei din 20 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau si a hotararii din 14 iunie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu
pronuntarea unei hotarari noi, prin care sa fie admisa integral actiunea.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.

Conform articolului 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000.

Conform articolului 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insd rezultand din
aceeasi norma legala, completul specializat va examina admisibilitatea cererii de
recurs prin prisma prevederilor Codului de procedura civild, avand in vedere ca
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prezenta procedurd de contencios administrativ a fost initiatd pand la intrarea in
vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu articolul 434 din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.

Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost emisa la 20 februarie 2019.

Cererile de recurs au fost depuse la 11 aprilie 2019 si respectiv 12 aprilie
2019 (f.d. 165, 173), adica in termen de 2 luni de la data emiterii actului de
dispozitie a instantei de apel.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie le
considera inadmisibile, din urmaétoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile depuse de Consiliul municipal
Chisinau, reprezentat de Cristina Damian, si de Varvara Andronachi, Ion Dicu si
Iurii Russu, reprezentati de avocatul Natalia Covaliov nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recursuri se refera la dezacordul Consiliului
municipal Chisindu, reprezentat de Cristina Damian, si Varvarei Andronachi, lui
Ion Dicu si Iurii Russu, reprezentati de avocatul Natalia Covaliov cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, insd, nu relevd incdlcarea esentialda Sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei instantei de apel.

Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursurile exercitate conform
Sectiunii a I1-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, urmeazi a fi reiterat ci procedura admisibilititii constd in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreazd in cele
prevazute in art. 432. alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.



In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 din Codul de procedura
civila, insda, din recursurile depuse nu rezulta argumentul privind incdlcarea
flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibile recursurile depuse de Consiliul municipal Chisinau,
reprezentat de Cristina Damian, si de Varvara Andronachi, Ion Dicu si Iurii Russu,
reprezentati de avocatul Natalia Covaliov.

In conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) din Codul administrativ,
art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile depuse de Consiliul municipal Chisindu, reprezentat de Cristina
Damian, si de Varvara Andronachi, Ion Dicu si Iurii Russu, reprezentati de
avocatul Natalia Covaliov, se declara inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioald

judecatorii Iurie Bejenaru

Sveatoslav Moldovan



