dosarul nr.3ra-1046/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (V. Dodon)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (VI.Clima, A.Malii, E. Palanciuc)

INCHEIERE
18 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

n cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Vioara Valeriu mpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
contestarea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 05 iunie 2019 a Curtii de Apel Chiginau, prin care a
fost respins apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale Tmpotriva
hotararii din 12 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata

La 10 ianuarie 2019 Vioara Valeriu a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci a activat in organele afacerilor
interne pana la 08 februarie 2012, obtinand calitatea de pensionar al MAI cu
calculul vechimii in munca de 20 de ani.

Tn temeiul ordinului nr. 96 din 20 martie 2018 al MAI i-au fost efectuate
recalculari in vechimea muncii, introducandu-se avantajele pentru perioada
activitatii in Batalionul Serviciul Paza si Escorta. Astfel, vechimea in munc][ i-a fost
stabilitd la momentul iesirii la pensie de 27 de ani.

Cu actele mentionate s-a adresat la CTAS Réscani, mun. Chisindu in vederea
efectuarii recalcularilor, insa i s-a refuzat.

Ulterior, a adresat cerere prealabila catre CNAS privind recalcularea pensiel,
insa a primit refuz.

A solicitat reclamantul declararea ilegalitatii refuzului din 11 mai 2018 a
Casei Nationale de Asigurari Sociale in recalcularea cuantumului pensiei, obligarea
efectuarii recalcularii cuantumului pensiei, ludndu-se Tn considerare confirmarea
eliberatd de Directia de Politie a municipiului Chisindu cu nr. 7333 din 19
septembrie 2018, incepand cu 01 martie 2012, prin care se confirma ca perioada de
la 09 februarie 2001 pana la 08 februarie 2012 urmeaza a fi luatd in calcul cu
inlesniri pentru o lund lucrata doua luni vechime, concretizand ulterior perioada de
la 09 februarie 2001 pana la 11 ianuarie 2008, care urmeaza a fi luata in calcul cu



inlesniri pentru o lund lucrata doua luni vechime cu stabilirea cuantumului pensiei
de 68% din suma soldei cu indexarile pana in prezent.

Prin hotararea din 12 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani
actiunca a fost admisd; a fost anulat ca ilegal refuzul nr. V-2487/18 din 11
decembrie 2018 al Casei Nationale de Asigurari Sociale in recalcularea cuantumului
pensiei si respectiv, obligatd Casa Nationald de Asigurari Sociale sa efectueze
recalcularea cuantumului pensiei reclamantului Vioara Valeriu, incepand cu 01
martie 2012, in baza confirmarii eliberate de Directia de Politie a municipiului
Chisinau cu nr. 7333 din 19 septembrie 2018, prin care se confirma ca in perioada
09 februarie 2001 — 11 ianuarie 2008 urmeaza a fi luata in calcul cu inlesniri pentru
o luna lucratd doud luni vechime cu stabilirea cuantumului pensiei de 68 % din
suma soldei cu indexarile pana in prezent.

La 15 februarie 2019 Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat apel
Tmpotriva hotararii din 12 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
solicitand casarea hotararii cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 05 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale impotriva hotararii din 12 februarie
2019 a Judecatoriei Chiginau, sediul Rascani.

Instanta de apel a conchis ca organul cu atributii de stabilire si calculare a
pensiei reclamantului, care la data de 08.02.2012 era Ministerul Afacerilor Interne,
Tn mod eronat a stabilit ca la calcularea pensiei lui Valeriu Vioara urmeaza a fi luata
in considerare vechimea in munca de 20 de ani 8 luni si 8 zile. Aceasta concluzie a
autoritatilor publice contravine pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 78 din
21.02.1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire si plata a
pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne si sistemului penitenciar, colaboratorilor
Centrului National Anticoruptie, art. 33 alin. (2) din Legea nr. 1036 din 17.12.1996
cu privire la sistemul penitenciar. Or, la 08 februarie 2012 Ministerul Afacerilor
Interne urma sa-i stabileasca reclamantului stagiul necesar pentru stabilirea pensiei -
27 ani 7 luni 10 zile.

Instanta de apel a mentionat ca subdiviziunile in care a activat Vioara
Valeriu sunt entitdti destinate pentru detinerea persoanelor si cad sub incidenta
reglementarilor din pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21.02.1994,
exercitandu-si serviciul nemijlocit 1in izolatoarele de urmarire penald (anterior
izolatoare de detentie provizorie), ceea ce a servit drept temei pentru emiterea
ordinului MAI nr. 96 din 20.03.2018 ,,Cu privire la recunoasterea unor inlesniri
pentru stabilirea pensiei anumitor categorii de functionari publici cu statut special
si militari din cadrul Ministerului Afacerilor Interne”, luand in calculul vechimii in
munca cu inlesniri (avantaje) pentru stabilire pensiei, cu acordarea a doua luni
vechime in munca pentru o luna in serviciu, in conformitate cu prevederile Legii
asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne nr. 1544 din 23.06.1993.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind justa constatarea instantei de fond,
care a stabilit ca din vina organului cu atributii de stabilire si calculare a pensiei,
care la data de 08.02.2012 era Ministerul Afacerilor Interne, intimatului i-a fost
stabilitd o pensie in marime mai Mica decat cea obtinut[ ca rezultat al recalcularii



vechimii in munca, situatie ce a generat achitarea unei pensii mai mici
reclamantului Tncepand cu 01 martie 2012.

La 11 iunie 2019 Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus recurs impotriva
deciziei din 05 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea acesteia si
emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii.

Tn motivarea recursului a invocat aplicarea eronati a legii. Recurentul a
mentionat ca ordinul nr. 96 din 30.03.2018 al MAI nu produce efecte juridice,
deoarece contravine actelor normative n vigoare si depaseste prevederile actului
normativ in temeiul cdruia a fost emis. Respectiv si confirmarea nr. 7333 din
11.05.2018 prin car s-a recalculat vechimea in munca a intimatului nu are valoare
juridica fiind nula.

In conformitate cu prevederile art. 244 alin. (1) si 245 alin. (1) Cod
administrativ al Republicii Moldova, hotararile curtii de apel ca instantd de fond,
precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, potrivit art. 245 alin. (1) Cod administrativ al Republicii Moldova, recursul
se depune la instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la data de 05 iunie 2019. Prin urmare,
recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale la data de 11 iunie 2019 este
n termen.

Examinand temeiurile recursului depus de Casa Nationald de Asigurari
Sociale, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contenciosul
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Tn conformitate cu prevederile art. 246 alin. (1) Cod administrativ al Republicii
Moldova, Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii
de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

Conform alin. (2) din acelasi articol, recursul se declara inadmisibil 1n special
cand decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs; recursul este depus n
mod repetat; recursul este depus de o persoana neimputernicita; recursul a fost
depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1); motivarea recursului nu
a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin.
(2); cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233
alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a inldturat neajunsurile in
termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie.

Curtea Suprema de Justitie retine ca legiuitorul prin expresia ,,in special” din
continutul normei art. 246 alin. (2) Cod administrativ al Republicii Moldova, a
indicat ca temeiurile de inadmisibilitate stipulate nu poarta un caracter exhaustiv,
respectiv in alte cazuri prevazute de lege, pot fi reglementate si alte temeiuri care
necesiti a fi verificate la etapa examinarii admisibilititii cererii de recurs. In aceasta
ordine de idei, in conformitate cu prevederile art. 194 alin. (2) Cod administrativ al
Republicii Moldova, in procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si
deciziile contestate se examineazd din oficiu in privinta existentei greselilor
procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.



Astfel, cu trimitere la cele enuntate supra, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contenciosul administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
recursul depus de Casa Nationalda de Asigurari Sociale nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 246 alin. (2) coroborat cu art. 194 alin. (2) Cod
administrativ al Republicii Moldova.

Or, argumentele invocate n recursul declarat se refera la dezacordul recurentei
cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, Tnsd nu releva asupra existentei
greselilor procedurale si aplicarii incorecte a dreptului material, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodatd, instanta de recurs retine ca recursul exercitat asupra deciziilor
instantelor de apel are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
ei n fapt.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contenciosul
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereazad cd procedura admisibilitatii cererii de recurs constd in
verificarea faptului, daca recursul se incadreaza in cele prevazute la art. art. 246
alin. (2) si 194 alin. (2) Cod administrativ al Republicii Moldova.

Tn acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeanda a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contenciosul administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 246 si 194 alin. (2) ale Codului administrativ al
Republicii Moldova, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
contenciosul administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru



