Dosarul nr. 2ra-1594/2019

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: V. Chisilita)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE

18 septembrie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Gonvaro-Con”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Gonvaro-Con” impotriva lui Adrian Oriol si Victor Oriol,
intervenienti accesorii Consiliul municipal Chisindu si Primaria municipiului
Chisindu cu privire la eliberarea portiunilor de teren proprietate privata si drumului
public, evacuarea persoanelor si bunurilor, incasarea cheltuielilor de judecata, si

la actiunea reconventionald 1Inaintatd de Victor Oriol s1 Adrian Oriol
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Gonvaro-Con” cu privire la
demolarea gardului si garajului construit necorespunzator, obligarea construirii
gardului si garajului si stramutarea gazoductului,

impotriva deciziei din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 02 noiembrie 2017, SRL ,,Gonvaro-Con” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Adrian Oriol s1 Victor Oriol, prin care a solicitat eliberarea
portiunilor de teren proprietate privata si drumului public, evacuarea persoanelor si
bunurilor, incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ¢ la 23 iunie 2015, intre Victor Oriol si Adrian
Oriol, pe de o parte, in calitate de vanzator, si SRL ,,Gonvaro-Con”, pe de alta
parte, in calitate de cumparator, a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare in
temeiul caruia primii au vandut cdtre SRL ,,Gonvaro-Con” terenul cu suprafata
totala de 0,0644 ha, nr. cadastral XXXXXX, situat in mun. Chisinau, XXXXXX,
pe care era amplasatd casa de locuit si constructia accesorie, care nu prezenta
interes pentru SRL ,,Gonvaro-Con”, motiv din care partile au ajuns la intelegerea
ca aceste constructii sa fie demolate.

A mentionat cd, ulterior, parfile au convenit asupra schimbului a doua terenuri
invecinate, cu modificarea, planului si configuratiile terenurilor, SRL ,,Gonvaro-
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Con” achitand costul tuturor serviciilor cadastrale si aferente, ca rezultat - fiind
elaborat dosarul tehnic privind formarea bunului imobil.

Reclamanta a precizat ca paratii si-au exprimat acordul pentru modificarea
planului loturilor, semnandu-1, motiv din care planurile loturilor au fost
inregistrate la OCT, astfel fiind format bunul imobil asa cum au convenit partile.

Ulterior modificarilor operate in planurile loturilor de teren, paratii au refuzat
sa mai respecte intelegerea intre parti, astfel, ocupand abuziv portiunile de teren cu
suprafata totala de 0,0212 ha din terenul cu nr. cadastral XXXXXX care apartine
SRL ,,Gonvaro-Con”, santajand conducerea SRL ,,Gonvaro-Con” pentru ca ultima
sa le doneze aceste portiuni de teren, iar portiunea de 0,0208 ha sa o vanda catre
SRL ,,Gonvaro-Con”.

De asemenea, a indicat faptul ca paratii au ocupat abuziv si o portiune de
teren public, construind un gard si ingradind accesul SRL ,,Gonvaro-Con” la
terenul cu nr. cadastral XXXXXX, iar in consecinta SRL ,,Gonvaro-Con” nu are
acces la santierul sau de constructii.

A sustinut ca prin conduita vadit ilegald, Victor Oriol si Andrei Oriol au
incercat sa determine si sa convinga conducerea SRL ,,Gonvaro-Con” sd accepte
conditiile inechitabile si defavorabil propuse anterior.

Mai mult, pe actiunilor ilegale si abuzive ale paratilor, SRL ,,Gonvaro-Con”
s-a adresat cu o plangere catre Inspectoratul de Politie Buiucani, mun. Chigindu
care prin raspunsul nr. 7994 din 13 aprilie 2016, receptionat la 21 aprilie 2016, a
comunicat ca in rezultatul controlului efectuat s-a stabilit ca relatiile dintre SRL
,,Gonvaro-Con” si Victor Oriol sunt civile si urmeaza a fi solutionate prin
intermediul instantei de judecata.

SRL ,,Gonvaro-Con” a relatat cad in Incercarea de a solutiona amiabil
problema a adresat de mai multe ori catre parati solicitarea de a-i elibera portiunile
de teren ocupate abuziv si drumul public care face accesul la terenul cu nr.
cadastral XXXXXX, ultimii tratand pretentiile inaintate superficial, motiv din care
la 25 august 2017 a adresat paratilor o somatie scrisa cu aceleasi solicitari, iar prin
raspunsul din 11 septembrie 2017, Victor Oriol si Adrian Oriol nu au negat
acuzatiile aduse de SRL ,,Gonvaro-Con” privind ocuparea abuziva a portiunilor de
teren si a drumului public, lasand insa si loc de discutii in vederea unei intelegeri
intre parti.

Astfel, urmare a raspunsului receptionat, intre parti au fost purtate dialoguri,
in cadrul discutiilor, paratii manifestand disponibilitatea de a elibera benevol
portiunile de teren ocupate ilegal, care insd asa si nu au mai fost eliberate.

La 20 septembrie 2017, reclamanta s-a adresat repetat cu somatie catre parati.
atragandu-le atentia asupra promisiunilor facute in cadrul discutiilor anterioare si
reiterand solicitarea de a elibera terenurile, totodata rezervand dreptul ca, in caz de
inactiune, de a se adresa in instanta de judecata, somatie la care nu a primit nici un
raspuns, paratii manifestand o indiferenta totald fata de pretentiile inaintate.

In acest context a relevat ci situatia creatd prejudiciaza grav drepturile SRL
,,Gonvaro-Con”, iar incercarile de a solutiona amiabil conflictul cu paratii au esuat.

SRL ,,Gonvaro-Con” a solicitat obligarea lui Adrian Oriol si Victor Oriol sa
elibereze portiunile de teren cu suprafata totala de 0,02212 ha din terenul cu nr.
cadastral XXXXXX, situat in mun. Chiginau, str. XXXXXX - proprietate a SRL
,,Gonvaro-Con”; obligarea lui Adrian Oriol si Victor Oriol sd elibereze drumul
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public care face accesul la terenul cu nr. cadastral XXXXXX, situat in mun.
Chigindu, str. XXXXXX - proprietate a SRL ,,Gonvaro-Con”; evacuarea
persoanelor si bunurilor de pe portiunile de teren cu suprafata totald de 0,0212 ha
din terenul cu nr. cadastral XXXXXX, situat in mun. Chisinau, str. XXXXXX -
proprietate a SRL ,,Gonvaro-Con”, din contul si pe cheltuiala lui Adrian Oriol si
Victor Oriol; incasarea, in mod solidar, ¢ la Adrian Oriol si Victor Oriol in
beneficiul SRL Gonvaro-Con” a tuturor cheltuielilor de judecata suportate in
cadrul prezentului proces.

La 31 ianuarie 2018, Victor Oriol si Adrian Oriol au depus actiune
reconventionald impotriva SRL ,,Gonvaro-Con”, prin care au solicitat demolarea
gardului si garajului construit necorespunzator, obligarea construirii gardului si
garajului si stramutarea gazoductului.

In motivarea actiunii reconventionale, Victor si Adrian Oriol au mentionat ca
in anul 2013, SRL ,,Gonvaro-Con” intentiona sa construiasca un complex locativ
in nemijlocita apropiere de str. XXXXXX, mun. Chigindu, motiv pentru care,
administratorul intreprinderii in persoana lui Pavel Postolachi si-a manifestat
intentia de a procura terenul din str. XXXXXX, mun. Chigindu ce apartinea lui
Victor si Adrian Oriol cu drept de proprietate, astfel cd la 23 ianuarie 2013 intre
Victor Oriol, Adrian Oriol si SRL ,,Gonvaro-Con” a fost incheiatd o conventie.

Au sustinut ca potrivit pct. 1 s12 a conventiei, SRL ,,Gonvaro-Con” a solicitat
procurarea terenului si a imobilului din XXXXXX, mun. Chisinau in hotarele
stabilite anterior, iar Victor Oriol si Adrian Oriol in calitate de vanzatori au fost de
acord sa nstraineze terenul, casa de locuit si garajul din XXXXXX, cu urmatoarele
conditii: a) beneficiarul SRL ,,Gonvaro-Con” va efectua constructia obiectivelor
sale cu respectarea normelor existente si a intereselor vanzatorului, cu condifia
mentinerii distantei minime permise intre imobilul din XXXXXX, mun. Chisindu
si constructiile beneficiarului. Pentru protejarea constructier din XXXXXX, mun.
Chiginau, pilonii de fundatie se vor monta in orice alt mod decat modul existent
prin explozii; b) beneficiarul SRL ,,Gonvaro-Con” sa achite integral suma stabilita
de pana la inceperea lucrarilor de constructie; ¢) beneficiarul SRL ,,Gonvaro-Con”
sd construiascd pe tot perimetrul terenului ramas 1n proprietatea vanzatorului un
gard cu fundatia din beton si indltimea de 3 m si un garaj cu dimensiunea de 6 x 7
m; d) conform intelegerii anterioare beneficiarul SRL ,,Gonvaro-Con” va inchide
accesul la constructiile sale din partea de Est a imobilului vanzatorului (trecerea
intre terenul scolii nr. 52 si terenul din XXXXXX, mun. Chisindu); €) pentru a
beneficia de conectarea la gazoductul din preajma, beneficiarul SRL ,,Gonvaro-
Con” va stramuta gazoductul actual ce alimenteaza imobilul din XXXXXX, mun.
Chiginau de pe gard in subteran, astfel, din continutul conventiei rezultand cu
certitudine ca Victor Oriol si Adrian Oriol s-au inteles sa instrdineze bunurile
imobile mentionate numai in cazul in care beneficiarul SRL ,,Gonvaro-Con” va
executa conditiile enumerate integral.

Au mai mentionat ca, ulterior, SRL ,,Gonvaro-Con” a purces la executarea
obligatiilor asumate prin conventia incheiata la 23 ianuarie 2013, astfel ca in luna
octombrie 2015 a finalizat constructia garajului, care prin prezenta cerere de
chemare in judecatd pretinde ca o portiune din acest garaj este amplasat pe
proprietatea sa, ulterior, construind pe tot perimetrul terenului riamas in
proprietatea vanzatorului un gard cu fundatia din beton si indlfimea de 3 m.



La fel, au sustinut ca conform conventiei din 23 ianuarie 2013, SRL
,,Gonvaro-Con” a inchis printr-un gard accesul la constructiile sale din partea de
Est a imobilului vanzatorului (trecerea intre terenul scolii nr. 52 si terenul din
XXXXXX, mun. Chisindu), stramutand gazoductul ce alimenteaza imobilul din
XXXXXX, mun. Chisinau, ce apartine lui Victor Oriol si Adrian Oriol.

Avand in vedere faptul cd aparent toate clauzele conventiei incheiate la 23
ianuarie 2013 au fost executate de catre SRL ,,Gonvaro-Con”, la 23 iunie 2015,
Victor Oriol si Adrian Oriol au incheiat contractul de vanzare-Cumpdrare prin care
au vandut, iar SRL ,,Gonvaro-Con” a cumparat imobilul compus din: teren pentru
constructii cu suprafata de 0,0644 ha, nr. cadastral XXXXXX, casa de locuit
individuala cu nr. cadastral XXXXXX.01, cu suprafata de 88,1 m.p., constructie
accesorie, nr. cadastral XXXXXX.02, cu suprafata de 28,0 m.p., din XXXXXX,
mun. Chisinau.

Ulterior, incheierii contractului de vanzare-cumparare a bunului imobil,
treptat au constatat ca mai multe clauze din conventia incheiata cu SRL ,,Gonvaro-
Con”, cea care a conditionat incheierea contractului de vanzare-cumparare a
imobilului din 23 iunie 2015, au fost executate necorespunzator sau nu au fost
executate integral.

La acest aspect, au indicat ca conform pct. 2, lit. ) din conventia incheiata la
23 ianuarie 2013, SRL ,,Gonvaro-Con” si-a asumat obligatia sa stramute
gazoductul ce alimenteaza imobilul din XXXXXX, mun. Chisindu de pe gard prin
subteran, executand lucrarile de stramutare a gazoductului fara proiect, fara
coordonarea cu autoritatile de resort, dupa executarea carora muncitorii SRL
,,Gonvaro-Con” au accidentat reteaua de gaze cu excavatorul, fapt ce a generat
scurgere de gaze, fiind necesara interventia serviciilor de lichidare a consecintelor
accidentului, reprezentantii SA ,,Chisindu-Gaz”, deplasandu-se la fata locului
pentru a lichida consecintele accidentarii, constatand ca reteaua de gaze a fost
stramutatd in lipsa coordonarilor necesare si proiectului si din acest motiv au
aplicat sanctiuni.

Mai mult, conform dispozitiei de deconectare din 23 septembrie 2017,
reprezentantii SA ,,Chisindu-Gaz” au constatat ca se deconecteaza imobilul de la
locul de consum XXXXXX, mun. Chisindu, consumator Oriol din motivul
incalcarii clauzelor contractuale manifestate prin stramutarea retelei de gazoduct
din aeriana in subterana neautorizat in urma careia s-a produs o scurgere de gaze.
In consecinta, ultimul, fiind obligat si strimute reteaua de gaze inapoi din subteran
pe gard din contul propriilor mijloace din motiv ca stramutarea executatd de catre
SRL ,.Gonvaro-Con” a fost efectuata fara coordonari.

Victor Oriol si Adrian Oriol au relatat ca conform facturilor nr. WA05917 din
13 octombrie 2017, nr. WAOQ05887 din 12 octombrie 2017, nr. WAQ5936, nr.
MAO01159 din 16 octombrie 2017 si nr. UA11347 din 11 octombrie 2017 eliberate
de SA ,,Chisindau-Gaz” a achitat pentru procurarea materialelor si pentru lucrari de
stramutare a gazoductului din subteran 1n aerian sumele de 399,34 de lei, 1198,01
de lei, 27976,50 de lei, 3995,45 de lei, 12494,40 de lei, 1057,49 de lei, iar in total
suma de 47121,19 de lei.

Dupa achitarea si executarii lucrarile de stramutare a retelei din subteran in
aerian, prin actul de constatare din 05 octombrie 2017, intocmit de reprezentantii
SA ,,Chisindu-Gaz”, s-a constatat ca utilajul a fost instalat conform proiectului.



Astfel, SRL ,,Gonvaro-Con” prin faptul stramutarii retelei fara proiect,
coordondri §i autorizare, nu numai cd nu §i-a executat corespunzditor obligatia
prevazuta la pct. 2 lit. e) din conventia din 23 iunie 2013, dar a cauzat si un
prejudiciu ce consta din cheltuielile suportate din contul sdau pentru strimutarea
retelei de gaze construitd prin subteran neautorizat pe gard prin exterior.

Ulterior incheierii contractului de vanzare-cumparare, reclamantii actiunii
reconventionale au aflat ca nici pct. 2 lit. ¢) din Conventia incheiata la 23 ianuarie
2013 nu a fost executatd corespunzator, or, conform pct. 2 lit. ¢) al conventiei din
23 ianuarie 2013, SRL ,,Gonvaro-Con” s-a obligat sa construiasca pe tot perimetrul
terenului ramas in proprietatea sa un gard cu fundatia din beton si Indlfimea de 3 m
si un garaj cu dimensiunea 6 X 7 m, SRL ,,Gonvaro-Con” finisand lucrarile de
constructie a garajului in luna octombrie 2015, fapt confirmat si de procesul-verbal
de receptie a lucrarilor executate pentru ,,lucrari de constructie a garajului din str.
XXXXXX™.

De asemenea, pe o0 portiune de teren pe care SRL ,,Gonvaro-Con” prin cererea
de chemare in judecata a solicitat sa fie eliberat, a fost amplasat garajul, care a fost
edificat tot de SRL ,,Gonvaro-Con”, conform prevederilor pct. 2 lit. ¢) din
conventia din 23 ianuarie 2013, or, nici la incheierea contractului de vanzare-
cumparare din 23 iunie 2015, nici in timpul executarii lucrarilor de constructii si
nici de transmitere a garajului, SRL ,,Gonvaro-Con” nu a invocat careva pretentii
ca acest garaj a fost amplasat pe 0 portiune de teren ce-i apartine cu drept de
proprietate.

Victor Oriol si Adrian Oriol au considerat ca acest fapt (constructia gardului
si a garajului pe terenul lor) s-a datorat intentiei bine planificate a administratorului
SRL ,,Gonvaro-Con” de a solicita ulterior compensarea portiunilor de teren
solicitate a fi eliberate cu o altd portiune de teren ce apartine cu drept de
proprietate, pentru amenajarea teritoriului complexului locativ construit.

Astfel, dupa incheierea conventiei din 23 ianuarie 2013 si a contractului de
vanzare-cumparare a bunului imobil la 23 iunie 2015, abia in anul 2017, SRL
,Gonvaro-Con” le-a Tnaintat pretentii cd o parte din garajul, care singura Il-a
edificat, a fost amplasat pe o portiune de teren care le apartine.

Victor Oriol si Adrian Oriol au solicitat obligarea SRL ,,Gonvaro-Con” la
constructia garajului pe proprietatea cu dimensiunile de 6 x 7 m, conform devizului
de cheltuieli; obligarea sa demoleze portiunea de gard construitd necorespunzator;
obligarea sa demoleze garajul construit necorespunzator; obligarea SRL ,,Gonvaro-
Con” la constructia gardului pe perimetrul terenului rdamas in proprietatea
vanzatorului cu fundatia din beton si indltimea de 3 m., conform devizului de
cheltuieli; obligarea la stramutarea gazoductului ce alimenteaza imobilul din
XXXXXX, mun. Chisindu de pe gard in subteran.

Prin hotararea din 30 1ulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani s-a
respins, ca neintemeiatd, actiunea Tnaintatd de SRL ,,Gonvaro-Con” Tmpotriva lui
Victor Oriol si Adrian Oriol, intervenienti accesorii Consiliul municipal Chisinau
si Primaria municipiului Chisindu cu privire la eliberarea portiunilor de teren
proprietate privata si a drumului public, evacuarea persoanelor si bunurilor.
incasarea cheltuielilor de judecata; s-a admis actiunea reconventionald Tnaintatd de
Victor Oriol si Adrian Oriol impotriva SRL ,,Gonvaro-Con” cu privire la
demolarea gardului si garajului construit necorespunzator, obligarea construirii
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gardului si garajului si stramutarea gazoductului; s-a obligat SRL ,,Gonvaro-Con”
sd construiasca garajul cu dimensiunile 6 x 7 m., conform devizului de cheltuieli
intocmite de SRL ,,Firma 13 la 01.2018, pe proprietatea lui Victor Oriol si Adrian
Oriol, terenul din XXXXXX, mun. Chisinau, conform Conventiei incheiate intre
SRL ,,Gonvaro-Con”, Victor Oriol si Adrian Oriol, la 23 ianuarie 2013; s-a obligat
SRL ,,Gonvaro-Con” sa demoleze portiunea de gard construita, necorespunzator pe
terenul proprietate a lui Victor Oriol si Adrian Oriol din XXXXXX, mun.
Chisindu, identificata prin conventia incheiatd intre SRL ,,Gonvaro-Con”, Victor
Oriol si Adrian Oriol, la 23 ianuarie 2013; s-a obligat SRL ,,Gonvaro-Con” sa
demoleze garajul construit necorespunzator pe proprietatea lui Victor Oriol si
Adrian Oriol, terenul din XXXXXX, mun. Chisinau, identificata prin conventia
incheiate intre SRL ,,Gonvaro-Con”, Victor Oriol si Adrian Oriol, la 23 ianuarie
2013; s-a obligat SRL ,,Gonvaro-Con” sa construiasca gardul pe perimetrul
terenului ramas in proprietatea lui Victor Oriol si Adrian Oriol din XXXXXX,
mun. Chisindu, cu fundatia din beton si indlfimea de 3 m., conform devizului de
cheltuieli intocmit de SRL ,,Firma 13 la 01.2018, conform conventiei incheiate
intre SRL ,,Gonvaro-Con”, Victor Oriol si Adrian Oriol, la 23 ianuarie 2013; s-a
obligat SRL ,,Gonvaro-Con” sa stramute gazoductul ce alimenteaza imobilul din
XXXXXX, mun. Chisinau, ce apartine lui Victor Oriol si Adrian Oriol, conform
conventiei incheiate intre SRL ,,Gonvaro-Con”, Victor Oriol si Adrian Oriol, la 23
lanuarie 2013.

Invocand ilegalitatea hotararii primei instante, la 31 iulie 2018, SRL
,,Gonvaro-Con”, reprezentata de avocatul Andrei Briceac, a declarat apel, prin care
a solicitat casareca hotararii primei instante CU emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii SRL ,,Gonvaro-Con” impotriva lui Victor Oriol si Adrian Oriol,
iar cererea reconventionala depusa de Victor Oriol si Adrian Oriol impotriva SRL
,,Gonvaro-Con” sa fie respinsa ca neintemeiata.

La 22 august 2018, invocand ilegalitatea hotararii primei instante, Consiliul
mun. Chisinau si Primaria mun. Chisinau, au declarat apel, prin care au solicitat
admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond si trimiterca cauzei la
rejudecare.

Prin decizia din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse
apelurile declarate de SRL ,,Gonvaro-Con”, Consiliul mun. Chisindu si Primaria
mun. Chisindu, si a fost mentinutd hotararea din 30 iulie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel prin prisma art. 9, 315, 512, 513, 602
din Codul civil, a concluzionat ca instanta de fond legitim si intemeiat a dispus
respingerea ca fiind neintemeiata a cererii de chemare 1n judecata depusa de SRL
,,Gonvaro-Con” impotriva lui Adrian Oriol si Victor Oriol, intervenienti accesorii
Consiliul municipal Chigindu si Primdria municipiului Chisindu cu privire la
eliberarea portiunilor de teren proprietate privata si a drumului public, evacuarea
persoanelor si bunurilor, incasarea cheltuielilor de judecata si a admis cererea
reconventionald inaintatd de Victor si Adrian Oriol impotriva SRL ,,Gonvaro-Con”
SRL cu privire la demolarea gardului si garajului construit necorespunzator,
obligarea construirii gardului si garajului si stramutarea gazoductului, or
materialele cauzei atesta cu certitudine faptul executarii necorespunzatoare de catre
SRL ,,Gonvaro-Con” a obligatiilor stabilite in conventia din 23 ianuarie 2013,
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semnata intre Adrian Oriol si Victor Oriol, si SRL ,,Gonvaro-Con”, si anume a
punctului 2 lit. ¢) si e), care impun societatii obligatia de a construi pentru
vanzatori gardul, garajul si de a stramuta gazoductul.

Totodata, Colegiul a retinut ca fiind justd concluzia instantei de fond expusa
in hotdrarea emisa prin care a constatat ca ocuparea de citre Adrian Oriol si Victor
Oriol a unor portiuni de teren ce apartine cu drept de proprietate SRL ,,Gonvaro-
Con”, prin amplasarea necorespunzatoare a gardului si garajului, se datoreaza, in
exclusivitate, executdrii necorespunzatoare a lucrarilor de constructie a acestor
obiecte de catre SRL ,,Gonvaro-Con”, deoarece ultima, conform punctului 2 lit. c)
al conventiei din 23 ianuarie 2013 s-a obligat sa construiasca gardul si garajul pe
perimetrul terenului ramas in proprietatea vanzatorului, astfel, consecintele
depasirii perimetrului mentionat fiindu-i imputabile.

La fel, Colegiul a considerat justa si concluzia instantei de fond, prin care a
indicat ca pretentia SRL ,,Gonvaro-Con” referitor la evacuarea persoanelor si
bunurilor de pe portiunile de teren ce 1i apartin nu poate fi admisa, deoarece
aceasta nu poate examina pretentii fatd de persoane care nu au fost identificate in
proces si care nu au nici o calitate procesuald, nu s-au expus in privinta solicitarilor
formulate si nu au avut posibilitatea de a participa la examinarea cauzei.

La 12 iunie 2019, SRL ,.Gonvaro-Con” a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu pronuntarea unei
noi hotarari de trimitere a cauzei spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului a invocat ca instantele de judecati au aplicat eronat si
incalcat normele de drept material, fapt ce a dus la solutionarea gresita a cauzei, au
fost apreciate arbitrar probele, iar erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale.

Totodata, recurenta a invocat in sustinerea cererii de recurs argumente de fapt
si de drept similare celor indicate pe parcursul examinarii cauzei in instantele
inferioare.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 26 martie 2019.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 13 mai 2019 (f.d. 243, Vol. 1), insa lipsesc
date despre receptionarea acesteia de catre participantii la proces.

Astfel, recursul declarat la 12 iunie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,Gonvaro-Con”, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sant in drept sda declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
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masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Gonvaro-Con” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursurile declarate nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantda a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de SRL ,,Gonvaro-Con”, ca fiind inadmisibil.



In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie
dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Gonvaro-Con”, impotriva
deciziei din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



